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1.0 INLEDNING

1700-talets fokusering pa praktisk nytta ledde till att intresset for naturvetenskap kom att bli
sarskilt omhuldat vid de svenska universiteten. Det vdaxande naturintresset medférde att det
blev hogsta mode att samla pa foremal fran naturen. Varje lard person med sjalvaktning
skulle ha foremal fran naturens tre riken. Att ha samlingar med mineraler, pressade vaxter
och uppstoppade djur sags av omgivningen som tecken pa att man visade intresse for

samtidens upptickter inom vetenskaperna.!

Naturaliesamlingarna vaxte stadigt i antal under frihetstiden. | férsta hand var det
universiteten och ovriga vetenskapliga institutioner som borjade anldgga samlingar. Detta
kan i forsta hand ses som ett led i att oka kunskapen om landets flora och fauna;
typexemplar behovdes till klassificeringar och undervisning. Intresset for naturaliesamlande
uppstod till en borjan vid de europeiska hoven. D& Sverige pa allvar klev fram pa den
naturvetenskapliga arenan under 1700-talet boérjade dven den svenska aristokratin och
borgerskapet att intressera sig for att gora insamlingar i naturen. Sveriges naturforskare blir
under 1700-talet auktoriteter pa utforskandet av virldens flora och fauna.?

Det svenska naturaliesamlandet kan i stort delas in i tiden fére- respektive efter Carl
von Linné. Med Linné vaxte intresset for naturalier. Kretsen kring Linné var ocksa de mest
flitiga samlarna under 1700-talets Sverige. Kungliga Vetenskapsakademien byggde tidigt upp
en stor naturaliesamling, som hela tiden utdkades genom aktiva insamlingar samt
donationer fran enskilda personer. Dessa samlingar kom sa smaningom att utgéra grunden
for det Naturhistoriska Riksmuseet i Stockholm. Uppsala universitets naturaliesamlingar kom
under Linnés forsorg att vaxa oerhort snabbt i kvantitet. Linné hade dessutom goda
kontakter i den datida makteliten. Kulturframjaren och politikern Carl Gustaf Tessin var en
god van till Linné, och dessutom en samlare av stora métt.3

De storsta samlingarna i Sverige skapades emellertid av det davarande kungaparet
Adolf Fredrik och Lovisa Ulrika. Under framst 1750-talet hade i forsta hand Lovisa Ulrika ett
omvittnat stort intresse for naturalier av skilda slag. Adolf Fredriks naturaliekabinett pa

slottet Ulriksdal inneholl bl.a. fiskar, maskar, ormar etc., som férvarades i sprit. Lovisa Ulrikas

! Se bl.a. Lindroth (1978), s. 280 ff.
2 Fringsmyr (2000), s. 225.



samling, som bl.a. innehdll fjarilar, snackor och musslor, var foérlagd till Drottningholm, dar
en sarskild naturaliekammare uppférdes pa 1760-talet.* Nar kungaparet vid 1700-talets mitt
ville ha sina samlingar vetenskapligt beskrivna foll det sig naturligt att kalla in Linné. 1754
utgav Linné en beskrivning av Adolf Fredriks samling, dar han i férordet bl.a. utvecklar sina
fysikoteologiska idéer. De fysikoteologiska foretradarna (med Linné i spetsen) menade att
bade religionen och naturforskningen var viktiga for manniskan. Genom studier av naturen
blev ju kunskapen om Gud och hans skapelse storre. Fysikoteologin kan pa sa satt sidgas
knyta samman tidens utilistiska strdvan med religionen. Vetenskapen fick s.a.s. en religios

nytta.>

1.1 SYFTE

Uppsatsen ar en undersokning av frihetstidens naturaliesamlande i Sverige. Jag har
medvetet valt att fokusera pa det vetenskapliga samlandet vid Uppsala universitet. Syftet
med studien &r att undersoka om 1700-talets utilistiska tdnkande ocksd praglade det

vetenskapliga samlandet av naturalier.

1.2 FRAGESTALLNINGAR OCH AVGRANSNINGAR

Min studie kommer att fokusera pa det vetenskapliga samlandet vid Uppsala
universitet under frihetstiden (1719-72). Fragestallningens syfte ar i forsta hand att ta reda
om frihetstidens starka betoning pad nytta och hushallning ocksd bidrog till
naturaliesamlandets popularitet.® Nyttan var dock en faktor som var en del av en stdrre
helhet. Naturaliesamlingarnas funktion som markér av social och vetenskaplig status bidrog
sakert till samlandets popularisering. | akademiska kretsar hade samlingarna en tudelad
statusfunktion: dels var samlingens omfattning ett tecken pa vetenskaplig lardom, dels en
yttre markor pa att forskaren var en del av tidens vetenskapliga kontext. Vidare kan
filosofiskt-religiosa motiv ha legat bakom samlandet. Naturforskarna ville finna ordningen i

Guds skapelse. De klassifikationssystem som forskare hade skulle till varje pris vara sa

3 Lindroth (1976), s. 92—-111. Om Carl Gustaf Tessin som naturaliesamlare se vidare: Léwegren (1952), s. 318—
321.

* Om Lovisa Ulrikas och Adolf Fredriks samlingar se: Laine (1998a), s. 72—74 samt Laine et al. (1998b), s. 37—
46.

5 Om fysikoteologin se bl.a.: Fringsmyr (2000), s. 189.



heltdckande som mdijligt; att finna typexemplar for alla arter var det slutliga malet, hela
varlden skulle ordnas och undersokas.

Frihetstidens naturforskare vid Uppsala universitet hade med all sdkerhet ocksa ett
nationellt syfte med samlandet. Aven detta kan ses som tudelat: stinderna efterstravade en
okad kontroll pad det ekonomiska omradet, som i forlangningen ledde till en Okad
protektionism och ett aktivt sokande efter naturresurser som kunde ge ekonomisk
avkastning. Denna politiska bakgrund ledde vidare till att dven naturforskare anammade det
nationella perspektivet. Carl von Linné m.fl. efterstravade i stor utstrackning nationell
sjalvforsorjning. Denna stravan hade ocksa nationalistiska undertoner. Frihetstidens politiska
stravanden kan alltsa ses som ett yttre syfte, medan bl.a. Linnés nationalistiska syn ses som
ett inre syfte. Det nationella perspektivet kan vidare problematiseras genom att jamfora Carl
von Linnés nationella syn med hans larjungars mer internationella perspektiv.

Da huvudsyftet med min undersdkning ar att finna samband mellan tidens forkarlek
for nytta och den 6kande popularitet naturaliesamlandet fick under 1700-talet kan fragorna

begransas till foljande:

¢ Var naturaliesamlandet ett resultat av den utilistiska synen eller fanns det eventuellt andra
bakomliggande faktorer (nationella, sociala, filosofiskt-religitsa eller politiska orsaker) som
ledde till denna samlarvurm?

¢ Hur sag det sociala kontaktn&tet ut som naturaliesamlaren hade?

¢ Hade samhallet nagra politiska ambitioner betraffande naturaliesamlandet?

Botaniker, zoologer och mineraloger under 1700-talet var ofta samlare av skilda
slag. Tidens upptackter inom naturvetenskaperna samt den starka nyttobetoningen under
frihetstiden ar plausibla forklaringar till varfor intresset fér naturvetenskap kom att bli sa
stort. Naturens klassificering bidrog kanske ocksa till det o©kade intresset for
naturaliesamlandet. Méanniskan ville skapa en systematisk ordning av naturen (om &n i
teorin), nagot som madjliggjordes genom klassificerade naturaliesamlingar. Att studera hur
1700-talets samlare ordnade sina samlingar blir intressant ocksa utifrdan en analys av

utilismens eventuella verkan samt tidens fysikoteologiska idéer.

6 Att intresset for naturaliesamlande dkade kraftigt under 1700-talet &r belagt av bl.a. forskare som Lowegren
(1952), s. 192 ff. Betrdffande samlandet utanfor Sveriges granser finns utforligare statistik att tillga. Siffror
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| Sverige tar samlandet fart pa allvar da Carl von Linnés namn blir varldsberomt.
Linné var dock inte en enskild stjdrna pa samlandets horisont. Det kontaktndt mellan olika
samlare som byggdes upp resulterade i att denna kultur ofta var ganska sluten; samlandet
var framst de ldrda mannens sysselsattning.” Det kontaktndt som samlarna hade bestod
framst av andra larda personer. 1700-talets starka nyttobetoning ar nagot standigt
aterkommande under hela perioden, nagot som inte minst marks inom universitetsvarlden.
Att tdnka sig Uppsala universitet som en sjalvstandig och oberoende forskningsinstitution ar
kanske att dra en forhastad slutsats. Kopplingen mellan tidens ledande parti (Hattpartiet)
och universitetsledningen var tydlig. Detta marks inte minst i riksdagens aktiva ingripande
gillande universitetets verksamhet.?

Att min undersdkning begransats till att enbart behandla det vetenskapliga
samlandet vid Uppsala universitet beror i férsta hand pa den rika tillgangen pa kéllmaterial.
Det ar dock férvanansvart fa arbeten som gjorts dar kopplingen mellan naturaliesamlandet
som fenomen och den politiska bakgrunden till densamma analyserats. Vidare avgransas
undersokningen till att fokusera pa den storste naturforskaren under frihetstiden, Carl von

Linné. Det sociala kontaktnatet beror alltsa uteslutande de kontakter Linné hade.

1.3 MATERIAL OCH METOD

Valet av kallmaterial speglar i stort vad historieforskare som John Tosh bendamnt
som en problemorienterad ansats.® Valet av killor har skett efter en genomgang av aktuell
litteratur. Darefter har jag sokt efter relevanta primarkallor. Jag har alltsa (sa langt det nu ar
moijligt) sokt efter kallor dar slutsatser for min fragestallning kan sdkas. Denna ansats medfor
vissa problem. For det forsta ar det inte alltid pa férhand latt att sdga vilka kdllor som ar
relevanta for amnesvalet. Att andra forskare namner ett kallmaterial behdver inte
nodvandigtvis betyda att de ar relevanta for just min specifika fragestallning. Delvis kan man
tala om att jag anvant mig av redan bekant material, men stillt nya fragor till killorna.
Givetvis kan inte min begransning med hansyn till fragestallning och syfte forsumma en

bredare 6verblick betraffande kéllorna. Under arbetets gang upptacker jag att det finns langt

gillande naturaliesamlandets utbredning utomlands se bl.a.: Pomian (1990), s. 121.

7 Det dr anmirkningsvirt att Lowegren (1952) i sin upprikning av 1700-talets samlare endast nimner en kvinnlig
naturaliesamlare, drottning Lovisa Ulrika. For en historisk bakgrund till kvinnliga naturvetare och naturalie-
samlare se: Laine et al. (1998b).

8 Lindroth (1976), s. 92 ff. Om partierna se vidare: Behre et al. (1992), s. 234 ff.
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fler kallor att bearbeta an jag forst tankt mig. Kadllmaterialet ar for den undersdkta perioden
ar alltsd oerhort omfattande, darfor ar ett urval ocksa en ndédvandighet.

Mina framsta kallor har varit arbeten av Linné, vilka foreligger i otaliga nytryck. Jag
har i forsta hand forsokt att anvanda mig av upplagor kommenterade av Theodor Magnus
Fries, da dessa (férutom att vara goda éversattningar) ocksa innehaller fylliga kommentarer.
Linnés installationstal till Kungliga Vetenskapsakademien, Tal om mdrkvdrdigheter uti
insecterna (1739)%°, 4r pa manga satt belysande foér Linnés syn pa naturen, och pa s satt
oundganglig for min undersdkning. Férordet till Museum Regis Adolphi Friderici (1754)*, har
anvants av manga forskare for att belysa Linnés fysikoteologiska uppfattningar, dock utan att
fokusera pa naturaliesamlandet som en del av tidens tankar i vetenskap och politik. |
Herbationes Upsalienses (1747)%? finns mycket material att hamta. Dessa ”protokoll” éver
insamlingsexkursioner runt Uppsala dr oumbdrliga for att forsta vad som fangade samlarens
intresse under exkursionerna. Forutom arbeten av Linné har jag ocksa anvant mig av 1700-
talets lagtexter (bl.a. riksdagsakter samt rena lagtexter) for att forsoka finna samband mellan
det stora intresset for naturaliesamlandet och riksdagens uttalat utilistiska visioner.
Brevvaxlingen fran Linné till samtida vanner ar ocksa av stort intresse, inte minst for att
spara det kontaktnat samlaren hade. Urvalet begransas till att gilla de svenska kontakter
som bidrog till att utdka naturaliesamlingen vid Uppsala universitet under Linnés tid.

Metoden bestar till stor del att genom jamférande analyser forséka finna vilka
orsaker som kan tdnkas ligga bakom naturaliesamlandet under frihetstiden. De orsaker som
analyseras begrdnsas till det nationella, sociala, religiost-filosofiska samt den politiska
bakgrunden. For att undvika tvetydigheter gallande centrala begrepp som anvands i
uppsatsen ar det nddvandigt att reda ut olika begrepp och foreteelser som jag har for avsikt
att behandla i uppsatsen. Fysikoteologin, som en del av frihetstidens syn pa naturen, kraver
en grundligare analys da den &r en vasentlig del av undersokningen av naturaliesamlandet.
Likasa kraver 1700-talets utilism en analys. | likhet med ndmnda begrepp och foreteelser ar

det ocksa av intresse att klargora forskares syn pa samlande. D& min uppsats fokuserar pa

° Tosh (1994), s. 64 1.

10 von Linné, Carl (1739), Tal om mdrkvirdigheter uti insecterna i Uggla (1964), Carl von Linné: fyra skrifter”,
s. 11-38. Stockholm,.

"'von Linné, Carl (1754), Naturaliesamlingars indamdl och nytta. Féretal till arbetet Museum Regis Adolphi
Friderici i Fries (1906), ”Valda smérre skrifter af allmént naturvetenskapligt innehéll af Carl von Linné”, s. 177-
194. Uppsala.

12 von Linné, Carl (1747), Herbationes Upsalienses i Berg (1952), "Herbationes Upsalienses 1. Protokoll ver
Linnés exkursioner i Uppsalatrakten. Herbationerna 1747”. Uppsala.
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det vetenskapliga samlandet ar det av intresse att klargora vad som ar karakteristiskt for
denna typ av samlande. Samtliga begrepp har en lexikalisk betydelse, som ibland fatt sta for
kontexten. Begreppen ar dock inga enskildheter — de ar en del av ett sammanhang, ett
sammanhang som har en historisk bakgrund och idéhistoria. (Se vidare kapitel 2.1-2.3 for

analys av dessa begrepp.)

2.0 BEGREPPSANALYS
2.1 FYSIKOTEOLOGI

Istdllet for att ga in pa den rent lexikaliska betydelsen av begreppet fysikoteologi
vdljer jag att narmare belysa vad begreppet stod for under 1700-talet. D& min studie
fokuserar pa naturaliesamlandet vid Uppsala universitet blir en analys av Carl von Linnés
tankar kring begreppen oundvikliga, da han var en forgrundsgestalt for den undersokta
perioden.

Den engelske forskaren William Derham (1657-1735) anvdnde sig av termen
fysikoteologi redan under 1700-talet bérjan.'3 | Sverige raknas Carl von Linné som en av de
stora tdnkarna inom den fysikoteologiska traditionen. Till en stor del kan fysikoteologin sdgas
forena frihetstidens nyttostrdvan med religionen. Naturen - och den nytta man kunde ha av
densamma - var nyckelbegrepp och en slags férebild under 1700-talet.

| liknelser beskrev man ofta naturen som en 6ppen bok, dar Gud skrivit ned
kunskaper. Naturen kunde delge kunskaper om sig sjidlv och Gud, liksom Bibeln gav
kunskaper om livet. Allt som behdvdes var insikter och kunskaper om hur naturen var
uppbyggd och ordnad. Genom att studera hur naturen fungerade kunde man ocksa komma
narmare Guds avsikter med jorden.!* Fysikoteologin hjalpte ocksd naturvetenskaperna att bli
mer “rumsrena” i forhadllande till religionen. Da naturforskare anvidnde sig av
tillaggsandelsen ”-teologi” mottogs de med stérre respekt av kyrkan och samhillet i stort.!>

Forhallandet mellan naturen, manniskan och Gud var nagot som alltmer sysselsatte
1700-talets vetenskapsman och filosofer. Ovannamnda teman blev av avgérande betydelse

inom fysikoteologin och stora anstrangningar gjordes for att bevisa Guds existens och vasen.

13 William Derham publicerade 1714 skriften Boyle Lectures, dir termen “Physico-Theology” férekommer.
Samma skrift Gversattes 1736 till svenska. Se vidare: Frangsmyr (2000), s. 189.
14 Lindroth (1978), s. 217 ff.



Verktyget for att finna den sokta kunskapen var naturvetenskapen, med vars hjilp man
borjade soka efter lagbundenheter i naturen. Fysikoteologin var under 1700-talet intimt
forknippad med en teleologisk®® syn pa varlden, som betonar naturens &ndamalsenlighet och
nytta. Det s.k. teleologiska gudsbeviset utgar fran att naturen utgdr det framsta beviset for
Guds existens, da naturen ar sa perfekt inrdttad att den inte kunnat uppsta av en slump,
utan maste vara skapad av en allsmiktig Gud.!” Fysikoteologerna menade att bade
religionen och naturforskningen var viktiga for manniskan. Genom studiet av naturen blev ju
kunskapen om Gud och hans skapelse stérre. Kopplingen mellan religion och vetenskap
framstar som hogst levande under 1700-talet, dven om senare forskare uppfattat
fysikoteologin som ett “taktiskt knep”, for att slippa undan konfrontation med kyrkan.
Symbiosen mellan teologi och naturvetenskap blev s.a.s. ett gott alibi for fortsatta
naturstudier.!®

| likhet med samtida fysikoteologer menade Carl von Linné att Gud inte har skapat
nagonting i onddan, alla ting ar viktiga delar av skapelsen. Naturforskarens uppgift skulle
darfor vara att upptédcka syftet med skapelsen; darigenom skulle man bade visa pa Guds
storhet och samtidigt framja den ekonomiska nyttan for landet. Linné uppfattade naturen
som Guds underverk, vilket kommer till uttryck bl.a. i installationstalet till Kungliga
Vetenskapsakademien, Tal om mdrkvdrdigheter uti insecterne (1739). Linné aterkommer i
detta tal ocksa till den ekonomiska nyttan av naturen. "Naturens hushallning” ar ett standigt
aterkommande tema.!® 1700-talets ”hushallning” ar i sjilva verket detsamma som ekonomi i
storsta allmanhet. Termen oeconomia anvandes under 1700-talet synonymt med
hushdllning. Fysikoteologerna intresserade sig mest for de religiosa aspekterna av naturens
hushallning. Begreppet har dock ocksd en mer praktisk innebdrd, namligen den utilism
samhallet efterstrdvade under perioden. De religiosa och de praktiska aspekterna stod inte i

motsatsférhallande till varandra, utan var en integrerad helhet.?°

15 Friangsmyr (2000), s. 189.

16 > Teleologi” SAOL (1998), s. 912: “uppfattning som héivdar indamalsenlighet som forklaringsgrund for
naturforeteelser”.

17 »Fysikoteologi” NE (1992), band 7, s. 127.

13 Se bl.a. Tore Fringsmyrs artikel Den gudomliga ekonomin. Religion och hushallning i 1700-talets Sverige” i
Lychnos 1971-72, s. 217-244.

19 von Linné (1739), s. 15 och passim.

20 Se t.ex. Thore Friangsmyrs artikel ”Den gudomliga ekonomin. Religion och hushdllning i 1700-talets Sverige”
i Lychnos 1971-1972, s. 218 ff.
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Linné betonade ofta det hierarkiska i naturen; det gick en skarp grans mellan
manniskan och naturen. Overst i naturens hierarki stod manniskan vars uppgift var att
utnyttja naturen till fullo. Kort sagt: naturen existerade for manniskans skull, den hade bara
det egenviarde minniskan givit den.?! Detta var inga tankar som var udda foér tiden. Det har
ofta papekats att den fysikoteologiska idétraditionen hade en hierarkisk syn pa naturen. Jag
skulle ocksa vilja havda att Linné genom att ta med maéanniskan (som ett bland de andra
djuren) i Systema Naturae (1735), gjorde manniskan mer jamstalld i forhallande till 6vriga
naturen dn vad som annars skulle ha varit fallet.

Slutligen vill jag papeka att da jag i uppsatsen anvdander mig av begreppet
fysikoteologi sa avser jag den filosofiskt-religiosa aspekten?? av termen oeconomia, som jag
redogjort for ovan. Det bor ocksa papekas att den uppdelning av begreppet som gjorts ar
langt ifran en enkel gransdragning da samtliga aspekter samverkar och bildar en integrerad
helhetssyn. Jag haller mig alltsd i stort till den uppdelning som andra forskare gjort.??
(Utilismen, som var den praktiska aspekten av 1700-talets oeconomia, ges en analys i

kommande kapitel.)

2.2 UTILISM

Den lexikaliska betydelsen av ordet utilism kommer fran latinets utilis, som betyder
”anvandbar” eller ”nyttig”.?* Termen anvinds ibland som en synonym till begreppet
utilitarism. Utilitarismen &r starkt praglad av den politiska nyttomoral som bygger pa att ge
storsta mojliga lycka at storsta mojliga antal manniskor (starkt praglad av bl.a. John Stuart
Mill).

Det gar knappast att med ett ord karakterisera en historisk period. Men ska man
anda valja ett ord for att beskriva den svenska frihetstiden maste ordet bli just utilismen eller

nyttan. Nyttotdnkandet satte sin pragel pa i stort sett hela 1700-talets ekonomiska och

21 Foér en djupare analys av den fysiokratiska natursynen se t.ex. Thomas (1988). Thomas argumenterar for att
1700-talets naturforskare gav djuren ett egenvdrde, medan ménniskan hade en sdrstdllning (forf. anm.).

22 Den religidsa aspekten av fysikoteologin har i modern tid ocksé kopplats till forskaren Max Webers bok Den
protestantiska etiken och kapitalismens anda (1934). 1700-talets uppdelning av ekonomin i bl.a. en “privat sfar
och en ”offentlig sfar” ledde till att religionens etiska krav skapade ett 6kat nyttotdnkade, som i férlangningen
ledde till uppkomsten av en slags protokapitalism. Se vidare: Samuelsson (1965), passim.

23 Se bl.a. Tore Fringsmyrs artikel ”Den gudomliga ekonomin. Religion och hushallning i 1700-talets Sverige” i
Lychnos 1971-72.

2 >Utilism” NE (1996), band 19, s. 147.

29
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vetenskapliga diskurs. Omséattandet av nyttan i praktisk handling ansags vara av storsta
vikt.?>

Den nyttoideologi som genomstrommade samhallet under frihetstiden paskyndade
ocksa naturvetenskapernas inflytande och status. Fran politiskt hall hoppades man att den
nya naturvetenskapliga och tekniska kunskapen skulle bidra till uppbyggandet av
manufakturerna, datidens enkla industrier. Pa det politiska planet var det sarskilt
Hattpartiet, som uppmuntrade framvaxten av manufakturer.?® Merkantilismen, som i olika
former varit den ledande ideologin pa ekonomins omrade alltsedan medeltiden, utgjorde
basen i frihetstidens syn pa samhallet. Man efterstravade en aktiv, statsreglerad ekonomisk
politik, dar inhemska produkter gynnades. Betoningen pa vad som var nyttigt for landet
genomsyrade politiska beslut pa alla nivaer.?” Ett viktigt forum fér nyttotidnkandet blev den
1741 inrattade professuren i ekonomi vid Uppsala universitet. Forskare har noga belyst det
faktum att inrdttandet inte gick den vanliga, akademiska vagen. Professuren tillsattes istallet
genom ett beslut av stdnderna. Professuren i ekonomi (eller hushallningslara, som den ocksa
kallades) tillsattes av Hattpartiet, genom universitetskanslern Carl Gyllenborg (sjalv
kanslipresident i Hattpartiet).?® Syftet med dmnet ekonomi var inte alls teoretiskt i sin
uppldggning, utan istidllet handlade dmnet om att ge praktiska kunskaper i skilda d@mnen
(framst jordbruksrelaterade fragor).?®

Utmarkande for nyttotankandet var att man inte skilde pa stort och smatt, allting
var lika viktigt. Man brukade tala om allmédn och en privat hushallning, vilket syftade pa
nationalekonomin respektive privatekonomin. Bada var viktiga eftersom de enskilda
bondernas och hantverkarnas ekonomiska framsteg sammantaget ocksa forbattrade
nationens valstand. Som tidigare berorts (se kapitel 2.1) gédllde nyttotidnkandet inte bara
praktiska omraden. Med de fysikoteologiska idéerna som stdd kunde nyttotdnkandet foras
over ocksa pa religionens domaner.

Kopplingar mellan fysikoteologi, utilism och naturaliesamlande &r inte svara att
finna. Fysikoteologin var en del av det stora flertalet naturforskares syn pa naturen. Det

vetenskapliga samlandet under 1700-talet bedrevs till stor del av universiteten och

2 Friangsmyr (2000), s. 188 ff.

26 Se bl.a. Behre et al. (1992), s. 251 f.

27 1bid., s. 247 f.

28 Lindroth (1976), s. 94 f. Se dven: Liedman (1986), s. 53 ff.
2 Friangsmyr (2000), s. 190.
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Vetenskapsakademien. Linnés landskapsresor bestalldes — och bekostades — till stor del av
standerna, d.v.s. staten var bade uppdragsgivare och finansiar.3? Landskapsresorna hade ett
uttalat praktiskt-ekonomiskt syfte: man ville “kartldgga” landet, for att inventera de
tillgangar riket hade. Under dessa resor samlade Linné djur, vaxter och mineraler i stor
omfattning. Det mesta av dessa naturalier tillféll antingen universitetet eller
Vetenskapsakademien. Staten hade alltsa en mycket aktiv del i naturaliesamlandet. Den
status naturaliesamlandet fick till féljd av naturvetenskapens 6kande betydelse gar inte att
ta miste pa. Man kan givetvis ocksa se naturaliesamlandet som en naturlig féljd av den
protektionistiska politik som bedrevs under frihetstiden. For att kunna bli sjalvforsérjande
kravdes ocksa vetskap om landets flora och fauna. Insamlingar av utlandska arter gynnades
ocksa till en foljd av detta synsatt, da man trodde sig kunna odla bl.a. kaffebénor och teblad
med ekonomisk vinning i Sverige.

En annan viktig del i 1700-talets utilism var framstegstanken, d.v.s. att samhallet
forandras till det battre om bara férnuftet far rdda.3! Som en féljd av detta inplaceras ocksa
alla féremal (saval manskliga produkter som naturféremal) i en linjdr tidsskala. Foremalens
klassificering ses i ljuset av denna linjara tidsuppfattning, som i grund och botten vilar pa
idén om framsteg.3? Detta &r inte minst nyttigt att ha i dtanke d& man ser till de
naturhistoriska samlingarna som grundades under frihetstiden.

Det linjara tidsperspektivet kan ocksa sparas i religionen. Samlandet var — och &ar —i
stor utstrackning ett judiskt-kristet fenomen, dar museer av skilda slag till stor del valt att
belysa individer av rang. Naturaliesamlandets filosofiska vardegrund vilar till stor del pa
denna uppfattning. Individualismen, stravan efter ekonomisk vinning och en judiskt-kristen

etik var faktorer som pa olika satt bidrog till att etablera samlandet i larda kretsar.33

2.3 DET VETENSKAPLIGA SAMLANDET

Att definiera termen ”“samlande” ar ganska problematiskt. | dagligt tal anvands
begreppet mest for att beskriva en fritidssysselsattning, dar en person dgnar sig at att samla
pa de mest skiftande foremal. Ibland ligger ekonomiska intressen bakom samlandet av

foremal; samlaren inforskaffar foremal i forhoppningen att de skall 6ka i varde. De insamlade

30 Resorna till Lappland och Dalarna bekostades dock inte av stinderna. Se vidare: Frangsmyr (2000), s. 190.
31 Eriksson et al. (1993), s. 108 ff.

32 Pearce (1993), s. 3 ff.

33 Imf: Pearce (1993), s. 3 ff. Pearce betonar starkt den judiskt-kristna virdegrunden.
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foremalen ses darmed som en god investering. Givetvis dr det oerhort svart att sarskilja
samlandet som fritidssysselsattning och ett vetenskapligt samlande. Forskare betonar ofta
det subjektiva urvalet av féremal i sina definitioner av samlandet.3* Man skulle kunna hivda
att allt samlande ar baserat pa ett subjektivt urval av féremal. Vad ar det da som sarskiljer
det s.k. vetenskapliga samlandet fran andra former av samlande? En definition av vad som
kan sdgas utgora en samling ar att samlingen ar ”[...] a set of natural or artficial objects, kept
temporarily or permanently out of the economic circuit, afforded special protection in
enclosed places adapted specifically for that purpose and put on display.”3®

Enligt definitionen ovan dr samlarobjekt inte en del av det ekonomiska systemet,
d.v.s. foremalen har egentligen inget ekonomiskt virde mer dn det varde samlaren ar
beredd att ge det. Samlarobjekt har alltsa endast bytesvdrde. Foremalen ges visserligen ett
marknadsvarde, men detta bestdams av det intresse foremalet far i den fria marknaden.
Denna begrdnsade fria marknad bestar av andra samlare; priset pa foremalet bestams alltsa i
hog grad av foremalets popularitet vid en given tidpunkt. Vidare skall féremalet skyddas och
stallas ut (offentligt eller privat). Det ar inte svart att se att denna definition i allra hogsta
grad géller fér museiverksamhet i skilda former.3°

For att ytterligare definiera vad ett vetenskapligt samlande innebar skulle jag vilja
anvanda mig av en indelning gjord av museologen Susan M. Pearce. Trots att den
indelningen i forsta hand géller moderna féremal, sa gar den dven att applicera pa 1700-
talet. Pearce delar in samlarobjekt i tre olika grupper dar vardet ar fallande. Den forsta
gruppen kallas kort och gott “rubbish”, dar vardet pa foremalen ar obefintligt. Nasta grupp
ar "transients”, saker som i hog grad ar masstilverkade. Dessa féremal minskar snabbt i
varde och anses ha ringa samlarvarde. Den grupp som, enligt Pearce, anses ha hogst varde ar
”durables”.3” Denna foremalsgrupp star utanfér marknadsvirdet men har andra vérden
(andliga, psykologiska och vetenskapliga varden). Till denna grupp hoér exempelvis de
naturaliesamlingar som insamlades under 1700-talet och idag anvands som studieobjekt i

vetenskapens tjanst.3®

3% Muensterberger (1994), s. 4.
35 Pomian (1990), s. 9.

36 Pearce (1993), passim.
371bid., s. 34 f.

38 Idem.
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I min framstallning har jag valt att utga fran Pearces indelning av féremal, men valt
att koncentrera mig pa den sistndmnda kategorin (durables), da dessa féremal ar
intressantast da man studerar det vetenskapliga samlandet. Vidare bor det framhallas att jag
i likhet med Julia Lindkvist haller med om att “Samlandets historia kan ses som en
forutsattning fér vetenskapens utveckling i likhet med experimenten och publiceringen”.3®
Det vetenskapliga samlandet tar fart pa allvar férst da klassificering och systematik blir
enhetlig och nagorlunda enkel i sin utformning. Inte minst naturstudier kraver uniforma

regler och metoder, som gar att tillampa 6verallt.

3.0 TIDIGARE FORSKNING

Samlandets historia har blivit allt populdrare bland forskare. Det marks inte minst i
den relativt nygrundade tidskriften Journal of the History of Collections (1989-). Forskningen
tycks dock ha sin tyngdpunkt i den anglosaxiska spraksfaren. Mycket lite har skrivits om
naturaliesamlandets historia i Sverige. Tidigare forskning pa omradet &r (atminstone pa
svenska) knapphéandig.

Yngve Lowegrens bok Naturaliekabinett i Sverige under 1700-talet (1952) utgor
dock ett standardverk gallande naturaliesamlandet under 1700-talet. Lowegrens historik
borjar med en kort introduktion till 1700-talets naturaliesamlande. Under 1500- och 1600-
talen fanns relativt fa naturaliesamlingar i Sverige (jamfort med den europeiska
kontinenten). Loéwegren konstaterar vidare att det &ar wunder 1700-talet som
naturalieintresset skjuter i héjden, mycket tack vare de stora vetenskapliga insatserna av
bl.a. Carl von Linné. Linné blev en auktoritet ocksa betrdffande anldggandet (och ordnandet)
av naturaliesamlingar. Modet att samla naturalier spred sig i akademiska kretsar och hogre
samhallsskikt. Lowegren papekar ocksa att Sverige forst under 1600-talet hade personer
med ekonomiska resurser att anldagga samlingar. Det kan tyckas vara en paradox att
samtidigt som Sveriges stormaktstid tog slut borjade en ny epok i landets historia, de
vetenskapliga framgangarna bérjade avlésa varandra.*® De svenska naturvetarna vann nu de
framgangar staten tidigare vunnit pa slagfdlten. Lowegren studerar ocksd samlarnas
relationer med varandra, deras sociala kontaktnat. Lowegren analyserar dock inte samlandet

utifran deras eventuella koppling till tidens utilistiska stravanden.

39 Citatet hamtat frén Julia Lindkvists artikel Kvinnan i naturalhistorien i Laine et al. (1998b), s. 20.
40 Lowegren (1952), s. 39 f.
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Vad naturaliesamlandet betraffar finns alltsa framst studier av utlandska forfattare
att tillgd. Anne Larsens bok* om naturaliesamlandet under 1800-talets bérjan dr mycket
intressant, och ger manga uppslag till vidare forskning. Boken ger ocksa en mycket fyllig bild
av 1700-talets samlande, dock med England i fokus. Mycket forskning finns ocksa att tillga
betraffande kopplingen mellan museerna och den samlarvurm som lett fram till de moderna
museernas uppkomst. For att bara namna en i mangden kan Oliver Impeys bok, The origins
of museums. The cabinet of curiosities in sixteenth- and seventeenth-century Europe (1985)
anforas, da den ger en god inblick i museernas utveckling och samlandets skiftande
tendenser.

| Susan M. Pearces bok Museums, objects and collections (1992), ges en utforlig
idéhistorisk bakgrund till samlandet som fenomen. Hennes slutsatser kretsar mycket kring
att den dualism som framst praglat den vasterlandska idétraditionen aterspeglas ocksa i
synen pa naturaliesamlandet. En vaxt eller en insekt har inget annat varde an det rent fysiska
forran manniskan namngivit arten. Denna teori 6verensstaimmer med filosofen Martin
Heideggers (1889-1976) existentiella teorier. Enligt dessa far ett ting betydelse forst da det
kopplas till mansklig existens.*? Namngivandet blir pd s& vis en del av det gudomliga
skapandet, och ger ocksa méanniskan ett hogre varde da hon gett arten sitt namn. Manniskan
ar pa sa vis inte bara en del av skapelsen, utan blir sjalv en del av skaparen. Denna analys kan
givetvis ocksa laggas pa andra foremal, dven om den religiost praglade tanken blir vagare.
Att fysiska foremal inte har ndgon mening (eller ndgot varde) utan ett socialt ssmmanhang
star utom alla tvivel. Pearce konstaterar vidare att hela den materiella kulturen ar en del av
manskliga virderingar, dar féremalen &r tagna ur sitt sammanhang.*3

Susan M. Pearce behandlar dven naturaliesamlandet grundligt. Naturaliesamlandet
(fran 1700-talet och framat) utgor, enligt Pearce, en syntes av tva olika typer av samlande:
dels det vetenskapliga, systematiska samlandet och dels souvenirsamlandet. De souvenirer
som asyftas ar inte enbart minnesgavor fran resor, utan kan réra sig om exempelvis troféer
av olika slag. Naturtroféer samlas framst for att visa (den hierarkiska) relationen mellan
manniska och natur. Troféerna utgér symboler for manniskans overlagsenhet gentemot det
ovriga djurriket. Denna typ av samlingar star som symbol for ett urval handelser, som far en

narmast nostalgisk betydelse for betraktaren. Samlandet av troféer kan ocksa ses som ett

41 Larsen (1993), Not since Noah: English scientific zoologists and the craft of collecting 1800-1840. Princeton.
42 Se bl.a. Dahlgren & Florén (1996), s. 278 f.
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resultat av manniskans strdvan att behdrska naturen. Kombinationen av ett ndrmast
"skattjaktsliknande” forhallningssdtt och ett vetenskapligt forhallningssatt kan sagas
karakterisera naturaliesamlandet under framst 17- och 1800-talen. Det framkommer med all
tydlighet att vetenskap gdrna anvands for att legitimera samlande av olika slag. Detta beror
givetvis pa att vetenskapen har en hdg status i det vasterlandska samhéllet.**

Om kéllorna ar omfattande sa &ar forskningen pa omradet ganska sparsam
betraffande naturaliesamlandet, &tminstone dr detta fallet i Sverige.*> Standardverket pa
svenska, Yngve Léwegrens verk om naturaliesamlandet i Sverige under 1700-talet®®, har varit
till stor hjalp, da forfattaren belyser kopplingen mellan samlarobjekten som kulturforemal —
och objektens vetenskapliga nytta. Lowegren analyserar dock inte den politiska bakgrunden
till naturaliesamlandets stora uppgang under 1700-talet. Forfattaren ar ganska ingdende da
det géller de sociala kontaktnat samlarna anvande sig av for att skaffa nya foremal till sina
naturaliesamlingar. Marit Laine har i sin doktorsavhandling, En Minerva fér vdar Nord (1998),
tydligt redogjort for Lovisa Ulrikas samlarverksamhet. Laine har dock fokuserat pa
konstsamlandet, och endast i forbigdende analyserat naturaliesamlandet under perioden.
Betrdffande den idéhistoriska bakgrunden till frihetstiden har jag framst anvant mig av

Lindroth (1976 & 1978) och Frangsmyr (2000).

4.0 EN HISTORISK BAKGRUND
Den bakgrund till naturaliesamlandet som foljer nedan ar till stor del baserad pa
Yngve Lowegrens historik dver det svenska naturaliesamlandet under 1700-talet; Lowegren

(1952).

4.1 NATURALIESAMLANDET I SVERIGE
Tiden fore reformationen var mycket av kulturen och undervisningen knuten till de

katolska klostren. Efter den protestantiska reformationen befann sig Sverige relativt sett i ett

4 Pearce (1992), s. 18 ff.

4 Ibid., s. 69 f, passim.

45 P4 engelska finns utmirkta dversikter av naturaliesamlandet. Fér bakgrunden och resultatet av 1700-talets
stora naturalieintresse se vidare: Larsen (1993), Not since Noah: English scientific zoologists and the craft of
collecting 1800-1840. Princeton.

4 Lowegren, Yngve (1952), Naturaliekabinett i Sverige under 1700-talet. Ett bidrag till zoologiens historia.
Uppsala.

17



lagvattenmarke betraffande kultur och utbildning. Detta maérktes inte minst i de
forhallandevis fa naturaliesamlingar som fanns i Sverige under 1500- och 1600-talen.*’

Da Sverige blev en stormakt gjordes forsok att ta med utlandska samlingar hem till
Sverige som krigsbyten. Det mesta av dessa samlingar forstordes dock under transporten
fran kontinenten till Sverige. Sverige sakande dessutom kunniga konservatorer som kunde
skdta naturaliesamlingarna.*® Under stormaktstiden férandrades ocksd vanorna. D& svenska
soldater och officerare genom krigen pa kontinenten kom i kontakt med delvis andra
kulturella monster, praglade detta givetvis ocksa deras fortsatta intressen. Samlandet av
naturalier var en ny impuls, som snabbt anammades hemma i Sverige.*® Ett exempel pa
samlingar som skotts val aterfinns bl.a. i Skokloster dar vapen och andra krigsbyten fran
stormaktstiden an idag kan beskadas. Vad galler naturaliesamlingarna finns dock lite
bevarat, mest beroende pa den daliga hanteringen. De fa naturaliesamlingar som fanns i
kyrkor och kloster var vanligen forfalskade. | klostren gjorde munkar om diverse djur for att
”illustrera” fabeldjur (bl.a. drakar) av olika slag.*® Den kdnda mekanikern och uppfinnaren
Christopher Polhem (1661-1751) beklagade sig over bristen pa tillforlitligt material till
samlingarna da han levde ”i et land, dir hwar maste tidnka mer pad brédféodan &n
Curieusiteter”.>?

Under 1700-talets borjan fanns alltsa forhallandevis fa naturaliesamlingar i Sverige
vid jamforelse med den europeiska kontinenten. De fa samlingar som fanns var ofta
kopplade till skolor och universitet av skilda slag. D& Linné m.fl. bérjade sina inventeringar
och insamlingar av floran och faunan under 1700-talet borjade dock personer i de Ovre
samhallsskikten inse nyttan av naturaliesamlingar. Det enda sattet att finna kunskap om
naturen var att samla in arter fér att studera dem. De stora naturaliesamlingarna var ett
resultat av de otaliga inventeringsforsoken. Staten borjade alltmer snegla pa de olika
akademier som grundats utomlands (bland dem The Royal Society i London, grundat 1660).
Dessa vetenskapliga sammanslutningar hade som mal att pa olika satt framja (framst)
naturvetenskaperna och den praktiska nytta de férde med sig. 1739 grundades sa Kungliga

Vetenskapsakademien, med syftet att just frdmja just naturvetenskap och teknik.

47 Jmf: Engel (1986). Se dven Lowegren (1952), s. 13 f.

8 Lowegren (1952), s. 37 f.

4 Hamberg (1985), s. 95.

0 Lowegren (1952), s. 14.

1 Ibid., s. 47. Citatet ér i mitt fall ¢j himtat fr&n den ursprungliga killan.
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Vetenskapsakademien hade ganska stora naturhistoriska samlingar under frihetstiden. Dessa
utdkades under hela perioden, med understéd av bl.a. Linné.>? Kontakten med frimmande
lander 0kade ocksa stadigt under frihetstiden, vilket fick till foljd att spdnnande, exotiska
foremal nddde Sverige.>3

Med Carl von Linné kan det svenska naturaliesamlandet sdgas borja pa allvar i
Sverige. Att ha ett naturaraliekabinett blev status under 1700-talet. Adelsmadn och
kungligheter (bl.a. drottning Lovisa Ulrika) kopte naturaliesamlingar och lat naturalhistoriker
(Linné) ordna samlingarna enligt tidens vetenskapliga principer.>®* Med Carl von Linnés
framgangar foljde ocksa att Uppsala universitet fick en ledande position da det gillde
naturalhistoria.>

Naturalier blev med tiden ”affarsobjekt” som man handlade med pa den europeiska
kontinenten. Amsterdam kom med sin position som sjostad och ekonomiskt centrum att bli
ledande da det géllde Europas handel med naturalier. Ett vardshus vid namn Blaue Jan blev
samlingspunkt for denna handel. De som salde naturalier var i forsta hand sjofarare, som
ville dryga ut lI6nen, men adven apotekare, ldkare och andra med intresse for naturalier
skaffade sig exotiska arter av olika slag. Priserna for naturalier steg ocksd markant i takt med
att intresset for dem skét i hojden.®

Man kan anta att en liknande handel bedrevs aven i Sverige. Det svenska Ostindiska
kompaniet bedrev i forsta hand handel med te, porslin och siden, men dven vaxter och djur
fran Ostindien fordes hem till Sverige. Linnés larjungar foljde ofta med som skeppspraster
eller skeppsldkare under seglatserna till Fjarran Ostern. Det mesta av det insamlade
materialet de hade med sig hem till Sverige gick till vetenskapens fromma, men en del av de

véxter och djur de hade med sig saldes sakert till intresserade privatsamlare.®’

52 Lindroth (1967), s. 557 ff.

33 Arvidsson et al. (2000), s. 221-229.

54 Laine et al. (1998b), s. 37-46.

55 Lindroth (1978), s. 179 f.

56 Engel (1937), ”The life of Albert Seba” i Svenska Linnésdllskapets Arsbok 1937, s. 75-94. Se dven: Laine et
al. (1998b), s. 21-22.

57 Arvidsson et al. (2000), passim. Handeln med naturalier &r dock daligt undersokt i Sverige. Flera studier finns
dé det géller handeln med naturalier i 6vriga Europa. De flesta svenska naturaliesamlare kopte sékert nya
foremal i Holland, England eller Tyskland, d& dessa var ledande pa omradet. Se vidare: Engel (1986) samt Laine
(1998a), s. 72-74.
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4.2 1700-TALETS NATURALIESAMLINGAR VID UPPSALA UNIVERSITET

Jag har medvetet valt att inte ha en alltfor detaljerad framstallning av de olika
turerna kring framvaxten av Uppsala universitets naturaliesamlingar. Detta har noga
analyserats av andra forskare.”® Fokus i min framstéllning ligger av naturliga skil pa den

linneanska perioden.

4.2.1 Naturaliesamlingar fére Linné

Uppsala universitet hade mindre naturaliesamlingar redan under 1600-talet>®, dven
om dessa samlingar ofta var ytterst oorganiserade, och darfor inte kan betraktas som
vetenskapliga samlingar i ordets ratta bemarkelse. Under 1600-talets borjan grundades det
forsta (privata) naturaliekabinettet i Sverige. Detta naturaliekabinett tillhorde professor
Johannes Schefferus (1621-1679), som ocksa grundade ett museum av sina samlingar i
Uppsala.®® Uppsala var pd manga satt ledande betriffande naturaliesamlandet i Sverige
redan innan Linné satte sin pragel pa universitetets samlingar. Inte minst far och son
Rudbecks stora samlingar utgor ett bra exempel pa detta. Samlingarna som Olof Rudbeck
d.a. byggt upp forstordes dock i stadsbranden 1702. Sonen Olof Rudbeck d.y. forsokte pa

nytt att bygga upp en stérre samling, men resultatet blev magert.®!

4.2.2 Den linneanska eran

Professorn i anatomi och praktisk medicin, Lars Roberg (1664-1742), hade en stor
(om &n daligt ordnad) naturaliesamling, som efter diverse rattsliga dispyter tillfoll
universitetet 1755. Robergs samling kan sdgas utgéra grundstommen i de naturaliesamlingar
som Linné och hans eftertrddare sedan bygger vidare pa. Vart att notera ar alltsa att
samlingen stod ordrd i mer an tio ar efter hans dod, trots att en professor vid universitetet
tagit dem under sin ”vard”.®? Naturvetenskaperna stod alltsd inte fullt s& hégt i kurs vid
universitetet som man skulle kunna tro. Bristen pa intresse for naturalier starks av det

faktum att Carl von Linné papekar sin besvikelse 6ver situationen da han kommer till

38 Se t.ex. Lowegren (1952), s. 157-225.

5 Lowegren (1952), s. 157. De samlingar som fanns under 1600-talet bestod till stor del av herbarier, som tagits
som krigsbyten. Se d&ven Hamberg (1985), s 95.

80 Lowegren (1952), s. 54.

1 Lowegren (1952), s. 62-65.

62 Ibid., s. 172-174.
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Uppsala som student. Trots att nonchalansen fortsatter en bit in pa Linnés tid som professor,
forbattras situationen nagot, framst till féljd av Linnés patryckningar.®3

Da Linné tilltraddde sin professur i medicin 1741, hade han redan rest runt i delar av
Europa och sett nagra av den tidens stora samlingar. Linné besokte bl.a. naturhistoriska
samlingar i Holland och England. Holland var under hela 1700-talet ett centrum for
naturalier av skilda slag, mycket beroende pa landets position som sjéfararnation. Under
sina resor fick Linné ocksa tillfalle att stifta bekantskap med nagra av datidens storsta
samlare, bland annat Sir Hans Sloane (vars samlingar bildade grundstommen till British
museum).®* Linné tog sakert intryck av de stora samlingar han fatt tillfille att se och
underséka under sina resor pa kontinenten.®

Linné tycks sjalv ha varit valdigt girig betrdffande sina samlingar: “Linné var icke
generds med sina samlingar och skdnkte inte bort av sina dubletter. Han forstorde dem
hellre dn gav bort dem.” D& Linné kdpte naturalier fér universitetets rakning behéll han
oftast allt material sjalv. Linné tycks alltsa inte gjort nagon skillnad mellan sina privata
samlingar och universitetets.®” Detta mirks inte minst i de atskilliga donationer som kom
universitetet till del under Linnés tid. Det var inte enbart larjungar till Linné som skdnkte
naturalier till Uppsala universitet Aven privatpersoner var mana om att framsta i god dager
infor de vetenskapliga institutionerna.

Med den erfarenhet han fatt bl.a. genom sina landskapsresor skrev Linné en
handledning for resande naturforskare dar vikten av insamlandet papekas: ” [...] af alla dessa
bér sa mycket samlas, som foér ett museum ar behofligt [...]”%8 Férutom insamlandet tillskrevs
dokumenterandet av materialet stor vikt. Under de beromda herbationerna (en form av
naturexkursioner runt Uppsala) med sina studenter utsags alltid en sekreterare, som hade till
uppgift att skriva ned arter, fyndplatser och annat av intresse.®® Det 4r intressant att notera
att Linné lagger sadan vikt vid dokumentation och insamlingsteknik, eftersom detta ar

karakteristiskt for det vetenskapliga samlandets metoder. Det vetenskapliga vidrde en

63 Se bl.a. Blunt (2001), s. 24 ff.

6 Blunt (2001), s. 84-114. Angdende Sir Hans Sloanes kontakter med Linné se vidare: MacGregor (1994).

85 Beldgg for detta aterfinns bl.a. i: von Linné (1754), Naturaliesamlingars dndamdl och nytta. Foretal till
arbetet Museum Regis Adolphi Friderici i Uggla (1964), s. 65 f. Linné ndmner i foretalet manga av samlingar
han sjélv sett (och tagit intryck av) under sina resor i Europa.

% Lowegren (1952), s. 226. Det anviénda citatet dr for min del ej hdmtat frén ursprungskéllan.

7 Ibid., s. 228 ff.

68 Citatet himtat frén: von Linné (1759), Instruktion for resande naturforskare i Fries (1906), s. 204.

% von Linné (1747), Herbationes Upsalienses i Berg (1952), s. 5.
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naturaliesamling har ar just att den kan innehalla typexemplar for senare forskning och
artbestamning.

Omkring 1750 skall de linneanska samlingarna’® ha varit som stoérst. Linnés intresse
for naturaliesamlandet skall darefter ha minskat. Vad detta beror pa ar svart att saga.
Intresset for samlandet borde ha varit hogre dn nagonsin med tanke pa att larjungarna efter

1750 skickas till fjarran lander for att inventera flora och fauna.”?

5.0 NATURALIESAMLINGARNAS TILLKOMST OCH UTVECKLING

De samlingar som fanns foére Linnés tid var inte sarskilt stora, och inte heller
ordnande i nagon stérre omfattning. D& det inte finns nagon enhetlig forteckning over
naturaliesamlingar i Uppsala fore Linné ar det oerhoért vanskligt att forestdlla sig deras
innehall. Man har bara att utgd fran spridda passager i skrifter av skilda slag. D& min
undersokning beror Uppsala universitet stoter man stdndigt pa problemet med vilka
samlingar som egentligen tillhort universitetet. Universitetets naturaliesamlingar skottes och
holls i stort sett av de professorer som verkade vid den medicinska fakulteten; om de
uppfattats som personliga samlingar eller samlingar i universitetets dgo rader det delade
meningar om.”? Vidare férsvaras jamférelsen med att ndgon enhetlig klassificering
egentligen inte fanns fore Linnés tid. Detta galler framst bristen pa enhetlig nomenklatur;
regionala artnamn var vanliga. De samlingar som fanns i Uppsala fére den linneanska epoken
forstdrdes till stor del i den omfattande stadsbrand som dgde rum 1702.73

De s.k. linneanska samlingarna ar val dokumenterade. Jag har valt att i forsta hand
anvanda mig av Thunbergs och Linné d.y. inventering av Carl von Linnés naturaliesamlingar.
Det ar svart att exakt beldgga vilka samlingar som ursprungligen tillhort universitetet. Linné
hade forst sina personliga samlingar tillsammans med universitetets samlingar. 1769 flyttade
Linné sina privata samlingar till det anlagda museet pa Hammarby. Linné skrev sjalv en

inventering over universitetets samlingar, men denna tycks ha gatt forlorad. Det &r alltsa

0 For en forteckning ver Linnés samlingar se: Bilaga 1.

"L Blunt (2001), s. 244.

72 Zoologi och botanik var linge en del av den medicinska fakulteten. Zoologi blev en sjilvstindig disciplin s&
sent som 1851. Se Lowegren (1952), s. 157 f.

3 Lowegren (1952) s. 62.
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oerhort svart att fa ett givet svar pa vilka objekt i naturaliesamlingen som uttryckligen var
universitetets.”#

Begreppet linneansk samling anvands i samtliga fall da jag asyftar en samling som
harrér fran Linnés tid, d.v.s. 1707-1778. De naturalier som samlingen omfattar behdver trots
detta inte nédvandigtvis vara insamlade av Linné sjalv. En del objekt har tillhért honom sjalv,
andra ar donationer fran hans samtida vankrets. Den gemensamma faktorn ar att

samlingens arter alla dr beskrivna av Linné.”>

5.1 NATURALIESAMLINGARNAS INDELNING OCH INNEHALL
5.1.1 Naturens systematik

Naturalhistoria var under frihetstiden en del av den medicinska vetenskapen.
Naturalhistoria innefattade i princip kunskapen om allt som fanns i manniskans omgivning:
djur, vaxter och stenar betraktades som naturens tre riken. Termen naturalhistoria
forutsatter alltsa nagon form av kronologiskt perspektiv, d.v.s. grunden for all naturalhistoria
ar en upprakning av foremal som finns — och har funnits. Vidare omfattar studiet ocksa en
beskrivning (mer eller mindre utférlig) av naturens ”arter”.”®

Idag kan det tyckas som om var systematiska ordning av naturen ar sjalvklar, och
tillsynes enkel och logisk. Till 1700-talets borjan anvande sig naturforskare av s.k. naturliga
system av skilda slag. Dessa naturliga system anvande naturforskare sig av da de forsokte fa
en systematisk (hierarkisk) ordning av naturens arter. Man utgick fran att vissa grupper av
arter har en storre likhet med varandra an andra. Da det géllde de storre djuren var likheter
inte sa svara att se, men da det géillde exempelvis vaixter var det betydligt svarare att se
likheter och skillnader.””

Sokandet efter en ordning bland naturens arter fortsatte ocksa under 1700-talet.
Med 1700-talet borjade forskare ocksa alltmer att fokusera pa artbeskrivningar. | takt med
att allt fler arter upptacktes (bl.a. till foljd av ett storre intresse for naturen samt de
geografiska upptackter som ledde till att nya arter hittades) uppkom ytterligare ett problem
— det fanns ingen standardiserad artbeskrivning. Olika forskare gav olika namn pa samma

vaxt, djur eller mineral; ingen kunde vara sdker pa att arten inte redan var "upptackt”.

74 Holm (1957), s. 9

5 Ibid., s. 5 ff.

76 Frangsmyr (2000), s. 236-242; Eriksson et al. (1993), s. 135 ff.
7 Eriksson et al. (1993), s. 136-137.
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Forskare som Joseph Pitton de Tournefort hade visserligen redan kommit pa
klassifikationssystem for framst vixter, men det fanns inget system som omfattade samtliga

naturens riken (och som var allmént accepterat).’®

5.1.2 Linnés klassificering av naturen

Da Carl von Linné ar 1735 publicerade ett nytt klassificeringssystem, Systema
naturae, for naturens tre riken var detta alltsa inte en helt ny tanke. Vad som daremot kom
att revolutionera synen pa naturaliers klassificering var det faktum att stora delar av Linnés
samtid accepterade systemet. Linné forsag ocksa samtliga djur- och véxtarter med bindra’?,
latinska namn och stallde upp férhallandevis enkla klassificeringsdiagram. Detta bidrog
sdkert till att systemet snabbt etablerade sig bland tidens forskare. Det bor ocksa tillaggas
att Systema naturae framst anvandes for klassificering av djur. Vaxtsystematiker anvande sig
av Linnés Species plantarum (1753), som baserade sig pa det sexualsystem som anvandes for
véxternas klassificering. An idag star Linnés bindra nomenklatur som utgdngspunkt dd man
namnger djur och vaxter. 8

Linnés system var i allra hogsta grad ett system byggt pa hierarkier. Manniskan
sattes Overst i detta system. Méanniskan delades vidare in i skilda raser, dar européerna stod
hégst i en fallande skala.®! Trots denna hierarki vill jag &ter betona att Linné genom att sitta
manniskan som ett djur bland de 6vriga i sjalva verket bidrog till att gbra naturen mer jamlik.
Manniskan var dock det djur som hade kunskap och formaga att nyttja naturen efter eget
huvud.8?

Linnés klassifikationssystem ar i hog grad baserat pa en fysikoteologisk grundsyn dar
alla arter i naturen gor nytta. Inledningsorden i Oeconomia naturae ar belysande for denna
syn, dar alla arter fyller en funktion: "Oeconomia Naturae ar ej annat, an den store
Skaparens allvisa inrdttning af de Naturlige tingen pa var jord, i kraft hvaraf de dro férmogne

att dstadkomma de dndamal, hvarfére de blifvit skapade.”®? Linné betonar vidare att Guds

78 Blunt (2001), s. 245 f.

7 Det bindra namnet bestod av ett sliktled och ett artnamn (forf. anm.).

80 Eriksson et al. (1993), s. 139-145.

81 Frangsmyr (2000), s. 242.

82 yon Linné (1750), Oeconomia Naturae i Fries (1906), s. 5.

8 Citatet hiimtat frdn: von Linné (1750), Oeconomia Naturae i Fries (1906), s. 5.
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ordning och sammanhang framtrader i all sin tydlighet i naturens riken. For att finna kunskap

om Gud bor manniskan alltsa soka den i naturen.

5.1.3 Klassificering och nytta

Jag tycker mig se att stravan efter praktisk nytta pd manga satt ocksa praglar Linnés
syn pa naturens ordning. Sjalva tanken med ett klassificeringssystem var i férsta hand, enligt
Linné, att ”[...] ge stod at minnet och bygga kunskapen pa fast grund.”®* Klassifikationen var
dock framst ett resultat av flera ars inventeringar av floran och faunan. En enhetlig
terminologi var darfor en nédvandighet, inte minst inom botaniken dar det var svarare att
spara direkta skillnader mellan liknande vaxtarter. Inventeringarna av landet var en direkt
foljd av statens 6nskan att se vilka ting i naturen man kunde ha nytta av. | Linnés tal vid
tilltradandet av professuren i medicin (1741) framkommer inte bara Linnés personliga
utilistiska hallning, utan ocksa vikten av inventerings- och forskningsresor. Varfér importera
dyra vaxter till svenska apotek, da samma véaxter i sjdlva verket fanns inom Sveriges granser?
Fragor som denna stod i fokus foér Linné och hans samtid.®> Den nytta staten kunde ha av art-
och utbredningskdnnedom rent ekonomiskt stod givetvis i fokus.

Sett ur naturaliesamlarens perspektiv hade den linneanska systematiken en klar
fordel — den gjorde det lattare att identifiera naturobjekt. Systemet gjorde det ocksa lattare
for samlaren att fa en overblick av naturens tre riken. | Linnés samtid attraherade sakert
ocksa ordningen och enkelheten i Systema naturae samlarens sinne; dar fanns tydligt
uppstillda arter som man med sakerhet visste existerade. | nationella floror och faunor, som
Flora Svecica (1755), kunde ldsaren dessutom finna information om véxternas lokalitet och
nytta. Linné noterade exempelvis om hasselorten att den ”"Vaxer i Skane nara Hackeberga,
alltid i skugga; nedliggande.”2® Vidare ger Linné tips om vaxtens anvandningsomraden. Detta
bidrog sakert delvis till naturaliesamlandets popularitet. Aldrig forr hade det varit enklare att
finna — och ordna — naturen som det var da Linné introducerade sin systematik.

Systematiken bidrog ocksa starkt till att bekrafta de fysikoteologiska och utilistiska
tankarna: det fanns en ordning i naturen en ordning som Gud sjalv upprattat. | likhet med

Susan M. Pearce (1992) vill jag ocksa framhalla systematikens grundldggande betydelse for

8 von Linné (1753), “Féretal till Species plantarum” i Svenska Linnésdllskapets Arsskrift 1952-1953, s. 2

8 von Linné (1741), Om nodviindigheten af forskningsresor inom fiiderneslandet i Fries (1906), s. 75, passim.
8 Citatet himtat frén: von Linné (1755), Flora Svecica i dversittning till svenska gm. Svenska Linné-Sillskapet
(1986), s. 141.
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samlandets 6kade popularitet under 1700-talet.8’” Aven om den ordning forskarna skapat
utgjorde en artificiell ordning, sa var den dnda ett bevis fér den gudomliga ordning som
fanns. Genom att anldgga naturaliesamlingar (och ordna dem enligt strikta metoder) var
naturen inte langre ett kaotiskt virrvarr av arter, utan snarare ett tecken pa att allt hade sin
plats och funktion i skapelsen.

Linné betonar gang efter annan den av Gud satta jamvikten i naturen. Jamvikten ar
dock inte en balans utan ordning, utan snarare en ordning dar systematiken spelar en
avgorande roll. Utan ordning existerar namligen ingen jamvikt i naturen. Arters fordelning
over jorden &r ingen slump, utan en av Gud uppratthallen ordning. Denna ordning kan med

systematiken som grund forstds av manniskan.88

5.1.4 DE LINNEANSKA NATURALIESAMLINGARNAS INNEHALL

Ett stort antal kataloger 6ver de linneanska samlingarna finns att tillgd. Forutom den
katalog som uppréattades av Linné d.y. och Carl Peter Thunberg ar 1780%, finns det ett antal
skrivna under olika tidpunkter bade av Carl Peter Thunberg och hans efterféljare. Den
katalog jag valt att halla mig till i denna undersékning ar den namnda fran 1780, skriven av
Linnés son och Thunberg, samt de donationskataloger som medféljer denna. Katalogen
omfattar dock inte de botaniska samlingarna, utan ar endast en forteckning over de
zoologiska samlingarna. Samlingen &r indelad i foljande atta grupper (den nionde gruppen

bestar inte av enhetligt klassificerade naturalier):

[Eny

. Mammalia (daggdjur)

. Aves (faglar)

. Amphibia (grod- och kraldjur)

. Pisces (fiskar)

. Insecta (insekter)

. Vermes (maskar)

. Cochlea (sniglar)

. Conchae (musslor)

. Strédda samlingar (bl.a.mineral och etnografica)®®

O 00O NO UL b WN

Hela samlingen forvarades i sex storre skap, som till en borjan forvarades i Linnés

prefektbostad. Som tidigare namnts flyttades en del av samlingarna till Linnés museum pa

87 Pearce (1992), s. 95 ff.

8 Jmf: von Linné (1760), Politia naturae i Fries (1906), s. 157-174.

8 Thunberg (1780), Inventeringen pd Academiska i Horto Botanico varande Musaeum i Holm (1957), s. 10-18.
% Grupperingen gjord efter Thunbergs inventering fran 1780. Se vidare: Bilaga 1.
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Hammarby (se kapitel 4.0). Till stérsta del férvarades de olika djurarterna i glasflaskor med
sprit. Thunberg héanvisar till Systema Naturae (den 10: e upplagan, 1758) da det galler
djurens klassificering. En del av de etiketter Linné sjalv satt pa flaskorna var vid tidpunkten
for katalogens tillkomst inaktuella, da uppgifterna baserades pa aldre upplagor av Systema
Naturae.®*

Den absolut storsta gruppen i samlingen ar sndckor och mollusker. Det ar ocksa
anmarkningsvart att notera att en stor del av djuren i den zoologiska samlingen inte ar
inhemska djur, utan séllsynta djur fran bl.a. Afrika och Asien. Troligtvis har detta att gora
med de stora donationer Linné fick fran sina larjungar samt andra privata donationer. Linné
samlade sjalv en hel del vaxter under sin tid utomlands. Det ar dock inte belagt om han dven
samlade zoologiskt material under resorna utomlands.®?

| gruppen strédda samlingar finns saker som egentligen inte hor till djurriket, till
stor del etnografiska foremal av skilda slag. Foremal fran Linnés lapplandska resa
respresenteras bl.a. av en lapptrumma och en gronlandsbat. Gruppen innehaller ocksa
naturalier som ar for stora for att rymmas i skap, sdsom delar fran en elefant liksom en
mindre mangd mineraler.”

De storre donationer som kom Linné till del under hans livstid kan i stort sett sdgas
ha tillkommit under 1740-talet. Den forsta donationen gjordes 1744 av davarande
universitetskanslern Carl Gyllenborg. Den bestod i huvudsak av utlandska arter, sasom
afrikanska spindlar.®* Samlingen &r i sin helhet inte beskriven av Linné sjilv (endast gruppen
kraldjur &r belagd av Linné).%>

1745 skidnkte den davarande tronfdljaren Adolf Fredrik en relativt stor
naturaliesamling till Uppsala universitet. Den bestod till stérsta delen av 6dlor och ormar,
konserverade i flaskor fyllda med sprit. Donationen ar ganska grundligt dokumenterad, inte
minst av Linné sjalv.%®

En donation av hovrattsradet Eric Petréus ar 1746 finns ocksd medtagen i

donationskatalogen. Den bestod uteslutande av snackor och blétdjur som konserverats i

91 Systema Naturaes 10: e upplaga (1758) ir sjdlva utgangspunkten for zoologisk namngivning. Alla tidigare
(och senare) verk ar ovidkommande. Se vidare Holm (1957), s. 7.

22 Lowegren (1952), s. 230.

3 Thunberg (1780), Inventeringen pd Academiska i Horto Botanico varande Musaeum i Holm (1957), s. 18.
% Thunberg (1780), Inventeringen pd Academiska i Horto Botanico varande Musaeum i Holm (1957), s. 25 ff.
Se dven Lowegren (1952), s. 226-240.

% von Linné (1745), Amphibia Gyllenborgiana i Holm (1957), s. 24-29.

% von Linné (1746), Museum Adolpho-Fridericianum i Holm (1957), s. 29-33.
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sprit. Da denna samling inte alls ar belagd av Linné anses den inte heller tillhora
universitetets linneanska samlingar. Samlingen férvarades under Linnés livstid en kort tid i
den gamla botaniska tradgardens orangeribyggnad, men skdnktes under 1800-talets bérjan
till universitetet i ddvarande Kristiania (Oslo).%”

Kommande donationer ar frimst gjorda av personer som varit med pa Ostindiska
kompaniets seglatser till Fjarran Ostern. Urvalet av arter speglar i stort sett tidens intresse
for det exotiska. 1746 skankte direktéren for det Svenska Ostindiska Kompaniet, Claes Grill,
en storre mangd naturalier, som insamlats pa Surinam (Nederlandska Guyana). Samlingen ar
beskriven av Linné och bestar av vitt skilda féremal, bl.a. ormar och insekter.?® 1748 och
1750 gjordes donationer av Magnus Lagerstrom, ocksa han direktor for det Svenska
Ostindiska Kompaniet. Ocksa dessa donationer var resultat av insamlingar gjorda under turer
med Ostindiska Kompaniet.”®> Samlingarna skall ursprungligen ha varit avsedda for
Vetenskapsakademien, men Linné tog hand om samlingarna personligen och skdnkte dem
1748 till universitetet.0

De linneanska samlingarna var under sin tid bland de framsta i valden. Det som
framst gjort dem sa vardefulla ar det faktum att de flesta arter i naturaliesamlingar utgor
typexemplar for den zoologiska och botaniska nomenklaturen. Linné var avgjort intresserad
av sina samlingar. Detta marks inte minst i det testamente han lat uppratta den 20 augusti
1776 dar foljande star att lasa: ”Mitt Herbarium, som ar det storsta werlden sedt, sélljes till
den maéstbjudande for Dottrarnes rakning [...] De andre Samblingarne af Naturalier, sdsom

Conchylier, Insecter, Stenar, far min son behalla.”*0!

5.2 HUR SKAFFADES NYA OBJEKT TILL SAMLINGARNA?

Som tidigare namnts var en hel del av Uppsala universitets naturaliesamlingar
donationer av olika slag (se foregdende kapitel). Donationerna var hogst valkomna da de
ekonomiska forhallandena vid universitetets museum var allt annat dn goda. De anslag som
faststallts 1699 gallde oférandrade dnda till 1800-talets borjan. De ordinarie (arliga) anslag

som tillfallit universitetets museiavdelning slopades helt fr.o.m. 1785. | férlangningen

97 Holm (1957), s. 35-38.

%8 von Linné (1758), Surinamensia Grilliana i Holm (1957), s. 35-38.

% von Linné (1754), Chinensia Lagerstrémiana i Holm (1957), s. 38-41.

100 Holm (1957), s. 38.

101 Citatet himtat fran: von Linné (1776), Caroli Linnaei Testamente i Ahrling (1879), s. 100-101. Ironiskt nog
séldes Linnés samlingar efter hans déd till England. Se vidare: Blunt (2001), s. 239-242.

28



innebar detta att museiférestandaren var tvungen att (skriftligt) be om pengar for varje nytt
inkop! 102

Trots att det var mycket vanligt att man kopte fardiga (preparerade) naturalier pa
kontinenten, férekom inte sa mycket handel med naturalier i Sverige. Kanske berodde detta
pa att de som hade ekonomiska resurser att bygga en stérre samling sjdlva gjorde resor till
kontinenten. Val dar kopte de samlingar och tog dem med sig till Sverige. Detta gallde i
forsta hand privatpersoner i de hogre samhallsskikten, som ofta hade storre ekonomiskt
spelrum adn de akademiska institutionerna.’®®> D& ekonomin inte tillit universitetet nagra
storre inkdp av naturalier var naturforskarna istdllet tvungen att samla dem sjilv. Detta
gjordes ocksa i ganska stor utstrackning under den linneanska epoken. Carl von Linné var
sjalv en flitig samlare. Inte minst de manga forsknings- och inventeringsresorna runt Sverige
utgor goda exempel pa detta. | sin skrift, Instruktion fér resande naturforskare (1759), ar
Linné mycket tydlig vad galler samlandet av naturalier. Naturens tre riken skall undersdkas
och beskrivas. Samlandet ar en del av denna inventeringsprocess. D& det galler vaxter
betonar Linné vikten av att samla in ovanliga arter: "Séllsyntare arter béra insamlas och
pressas”.’%* Vanligt fdrekommande véxter behéver man inte samla in d& dessa redan &r
kanda och beskrivna. Vidare skall ”Stenstuffer [...] flitigt samlas och bevaras”.'% Djur ”[...] bér
sa mycket samlas, som for ett museum ar behofligt, pa det att man dar ma kunna beskada
dem, nirhelst man s3 dnskar.”10®

Linné m.fl. skapade visserligen stora samlingar pa egen hand, men det stora flertalet
naturaliesamlingar koptes pa de stora forsdljningarna pa kontinenten. Storsamlare kunde
ocksd leja andra till att géra insamlingarna at dem.'%” Detta var inte alls ovanligt di det
gallde det vetenskapliga samlandet under 1700-talet. De vetenskapliga samlarna var inte
framst intresserade av samlandet i sig, utan snarare den kunskap som kunde utvinnas ur
dessa samlingar. Insamlingsprocessen sags darfor av vissa som en del av vetenskapen, inte

enbart en renodlad fritidssysselsattning.1%®

102 swegren (1952), s. 224. Jag har ej anvint mig av de priméra kéllorna for dessa uppgifter.

13 Den hollindske apotekaren Albert Seba var en kind siljare (och kdpare) av naturalier. Priserna skall dock ha
varit hdga. Se vidare: Lowegren (1952), s. 87 och Lindroth (1978), s.281.

104 Citatet hdmtat frén: von Linné (1759), Instruktion for resande naturforskare i Fries (1906), s. 202.

105 Tdem.

106 Citatet hdmtat fran: von Linné (1759), Instruktion for resande naturforskare i Fries (1906), s. 204.

107 Lindroth (1978), s. 282.

108 Jmf: Pearce (1993), s. 34 f.
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Frihetstiden medforde alltsa ett 6kande intresse for samlande av naturalier. Pa
detta foljde ocksa att tekniken for insamlandet, prepareringen och konserveringen av
naturalier forbattrades avsevart under perioden. Inte minst det faktum att Linné sjalv skrev
en avhandling'® i dmnet vittnar om att detta intresserade tidens forskare. Redskap och
verktyg samlaren anvinde i falt bestod till stor del av samma saker som anvéands till denna
dag. Linné redogor for lampliga utensilier i bl.a. Philosophia Botanica (1750) déar redskapen i
stort bestar av bocker (floror och fauner), forstoringsglas, botanisk kniv, blyertspenna, portor
(kopparbehallare for att forvara insamlade véaxter), haftat papper (for mindre insekter) samt
askar med insektsnalar.!’® Det &r ingen tillfallighet att badde portdren och fjarilsnatet, som

var viktiga hjadlpmedel fér samlare, fullindades under 1700-talet.*!!

5.2.1 Samlarens kontaktnat

De linneanska samlingarna var langt ifran enbart ett resultat av en mans samlarnit.
Den 6vervaldigande majoriteten av de samlingar Uppsala universitet fick genom Linné var i
sjalva verket donationer av skilda personer. Den storsta delen av naturféremalen kom fran
Linnés larjungar. Vilka som kan rdknas till kretsen ”larjungar” rader det dock delade
meningar om. Den begrdnsning jag valjer att halla mig till utgar fran att minst en av de tre

foljande kriterier maste var uppfyllda:

1. Larjungen var respondent vid en opponering dar Linné var preses.

Linné sjalv betraktade personen i fraga som en larjunge.

3. Person som var inskriven vid Uppsala universitet och ldste vid medicinska fakulteten
samt deltog i Linnés exkursioner etc.

N

De ovan uppstéllda kriterierna ar i stort en avspegling av de krav som anvants av bl.a.
Birger Strandell.}*? Denna avgransning géller alltsd bara Linnés ldrjungar, men en stor del av
larjungarna har inte paverkat omfattningen av samlingarna vid Uppsala universitet. Rent
tidsmassigt maste ocksa en begransning goéras: personer som skdnkt naturalier under
frihetstiden till universitetet, utan att ha haft kontakt med Linné utesluts. En stor del av

naturaliesamlingarna var ju ocksd donationer fran personer som inte uttryckligen tillhérde

199 yon Linné, Carl (1753), Instructio Musei Rerum Naturalium. Stockholm.
119 yon Linné, Carl (1750), Philosophia Botanica i Berg (1952), s. 4 f.

T Allen (1976), s. 6.

112 Strandell, Birger (opublicerat) terfinns i Sandermann Olsen (1997).
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denna grupp men som hade ett stort intresse vad géller naturalier. Forutom Linnés larjungar
tillkommer ocksa ett antal personer som var vanner med Linné. Dessa skdnkte tidvis Linné
stora samlingar av naturalier.

Nedan foljer ett stapeldiagram med de olika samlare som bidrog till att utoka
naturaliesamlingarna under Linnés tid. Diagrammets grupperingar bygger pa de sociala och
yrkesmadssiga likheter som ar gemensamma for samlarna i respektive grupp. Grupperingarna
ar gjorda efter en genomgang av Linnés sociala kontaktnat. Observera att det endast ar
Linnés svenska samlarkontakter som medtagits! For en utforligare lista med personer som
pa ett eller annat satt bidragit till de linneanska samlingarna under frihetstiden se vidare:

Bilaga 2.

Diagram 1: SAMLARE
(SOCIALA GRUPPERINGAR)
12
10
= 8
€ 6
< 4 ||
2 —
0 ‘
Aristokrati Forskare Linnélarj. Ostindiska Ovriga
kompaniet
Totalt antal: 36 Grupper av samlare

Samlarna har delats in i fem grupper. Den storsta gruppen bestar av Linnés larjungar,
som genom sina resor nadr och fjarran i hog grad bidrog till att skaffa nya naturalier till
samlingarna i Uppsala. Ovriga grupper av samlare var reseniérer (bl.a. skeppsldkare) inom det
Ostindiska kompaniet; flera av Linnés ldrjungar rdknas dven in i denna grupp. Aven
direktorer for kompaniet raknas till denna grupp, dven om de inte sjalva var aktiva samlare.
De bidrog dock genom sina ekonomiska resurser till ett flertal donationer.''* En mindre
grupp i sammanstallningen bestar av naturforskare vid Uppsala universitet, som i sin

forskning var i stort behov av naturalier av skilda slag.

113 Magnus Lagerstrom, som var direktdr for det Ostindiska kompaniet, skiinkte upprepade génger naturalier till
Linné. Han skall dock inte sjdlv ha samlat dem, utan kopt naturalierna av skeppsbesittningen. Se vidare: Holm
(1957), s. 38-40.
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En forhallandevis stor grupp av samlare var den aristokrati som genom samlandet
ville utmarka sig. Gruppen omfattar inte enbart den s.k. boérdsaristokratin, utan &ven
personer som pa olika satt utgjorde frihetstidens politiska elit. Den status samlandet fick
under frihetstiden bidrog sdkert till den 6kade popularitet samlandet hade inom aristokratin.
De hogre samhaillskikten var dessutom mer mottagliga for influenser fran kontinenten;
samlandet hade sedan en langre tid tillbaka varit hgsta mode vid de europeiska hoven och
inom adeln, nagot som den svenska adeln snabbt anammade efter resor pa kontinenten. De
bildningsresor aristokratin foretog till kontinenten hade ofta ett tydligt inslag: den svenska
aristokratin skulle lara sig forfinade vanor och ideal av den europeiska adeln. Det
vetenskapliga samlandet var en viktig del av adelns bildning. Samlingarna sags som ett
tecken pa vetenskapligt intresse och hade darmed en funktion som statussymbol.'*

Det ar intressant att notera att naturaliesamlarnas sociala kontaktnat i Sverige har en
klar akademisk pragel.''> Av det totala antalet samlare var en klar majoritet akademiker av
nagot slag. Detta géller inte enbart det renodlade vetenskapliga samlandet, utan ocksa de
privata samlingar som uppstod under frihetstiden. Detta kan forklaras genom att de
intressen som lag till grund for samlandet i hog grad grundades pa ett stort vetenskapligt
intresse. De som samlade naturalier hade i grund och botten ett utpraglat intresse for
vetenskap vilket ledde till samlariver. Att en férhallandevis stor andel av naturaliesamlarna
var lakare ar inte sa konstigt. De yrkesverksamma inom medicin kom ofta i kontakt med
naturalier av skilda slag. Anatomiska preparat anvandes i undervisningen och véaxter
anvandes i olika lakemedel. Dessutom var lakare i stort sett den enda grupp som hade en
nagorlunda god kinnedom om naturen.!1®

Vid en ytlig jdmforelse mellan exempelvis Sverige och England tycker jag mig se att
det sociala monstret for samlarna ar relativt likartade. Social klass, intressen och syften for
naturaliesamlandet ar forhallandevis likartade. | Sverige fyllde dock universiteten och ovriga
vetenskapliga akademier!!’ en storre funktion da det géller utbytet av tankar och foremal
mellan samlarna. | England grundades tidigt — i brist pa ett battre ord — "féreningar” av olika

slag, dar samlare tillsammans gjorde exkursioner etc. Dessa sallskap var inte alltid kopplade

114 Hamberg (1985), s. 97-100. Se dven: Lowegren (1952), passim.

115 Jmf: Bilaga 2.

116 Apotekare tillhérde ocksé denna grupp. Se vidare: Jardine (1996), s. 145-162.

7 T ex. Kungliga Vetenskapsakademien (Stockholm) eller Kungliga Vetenskapssocieteten (Uppsala). Se vidare:
Lowegren (1952), s. 241-243 och Lindroth (1967), s. 620-629.
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till akademier, utan fungerade i stort som foreningar, som var Oppna for den som
intresserade sig fér naturen i stort och dess féremal i synnerhet.!'8 En liknande foéreteelse i
Sverige kan man séga att Linnés berdmda herbationer utgjorde, dven om dessa uteslutande
var en del av det akademiska livet vid universitetet; de var inte en férening i ordets ratta
bemarkelse.!!®

Att pastd att de ovan namnda foreningsaktiviteterna byggde upp de stora
naturaliesamlingarna under frihetstiden ar dock att dra en felaktig slutsats. Uppsala
universitet, Kungliga Vetenskapsakademien och Vetenskapssocieteten i Uppsala var i likhet
med utldndska forebilder samlingsplatser for en méangd naturalier. De akademiska
samlingarna grundades i hog grad av personer som pa ett eller annat satt var kopplade till
dessa akademier. Ett flertal personer i min studie hade pa ett eller annat sitt ocksa en
koppling till Ostindiska kompaniet, vilket delvis kan forklara den stora mangden utlandska
naturalier i universitetets samlingar (se Bilaga 1). Trots att Linné gjorde atskilligt for att hoja
intresset fér den svenska naturen, s& hade det exotiska fortfarande &vertaget.’ Det
Ostindiska kompaniet stimulerade i hog grad det intresse for det exotiska som fanns.
Atskilliga naturalier fran Fjarran Ostern hade samlats in av naturforskare som fatt chansen
att via Kompaniet resa till fjgrran lander. Linné uppmuntrade ocksa uttryckligen denna
vérldsvida inventering av floran och faunan.?!

For Uppsala universitets vidkommande ar det ofta Linnés sociala kontaktndt som
spelat en avgorande roll. Grunden till Linnés vanskap med bl.a. Carl Gustaf Tessin (1695—
1770) var deras gemensamma intresse for samlandet av naturalier m.m. | brev fran Carl
Linnaeus (dnnu ej adlad) till Carl Gustaf Tessin upptar samlandet en ganska stor del av
innehallet.'?? Tessin har ett avgjort stort intresse fér naturalier och vill pa alla satt stédja
Linnés arbete med att fullanda systematiken géllande flora och fauna. Tessin donerade ocksa

enstaka naturalier till Linné personligen.'?3

18 Allen (1976), s. 5-25.

19 von Linné, Carl (1747), Herbationes Upsalienses i Berg (1952).

120 Lindroth (1967), s. 624 f.

121 yon Linné (1759), Instruktion for resande naturforskare i Fries (1906), passim.

122 yon Linné (1752), Bref till grefve Carl Gustaf Tessin i Ahrling (1879) ”Linnés svenska arbeten”, Brev 13 (26/
1752) och brev 14 (24/11 1752) samt passim.

123 Lowegren (1952), s. 318-321.
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6.0 POLITIK OCH NATURALIESAMLANDE

Varfor okade naturaliesamlandet i omfattning och popularitet under frihetstiden?
Flera faktorer kan ha medverkat till samlandets 6kande popularitet. En av de framsta
faktorerna anser jag ha varit att naturvetenskaperna fick en allt viktigare roll i byggandet av
nationen. Naturvetenskaperna fick denna viktigare roll da de politiska malen i stort sett
byggde pa merkantilismen. Enligt denna skulle staten uppna en nagorlunda god
handelsbalans. Detta innebar att exporten skulle vara stérre dn den import man féretog fran
frammande lander. Man kan ndarmast likna tidens ekonomiska system for en protektionistisk
hallning, dar tullar etc. forhindrade en alltfor stor import av varor. Det s.k. produktplakatet
som utfardades 1724 innebar en starkt protektionistisk hallning. Sjofarten reglerades genom
att utlandska fartyg endast fick frakta varor fran det egna landet. Vetenskapens och
politikens man betonade standigt nyttan for staten. Den utilistiska hallningen marks inte
minst i den ekonomiska debatten. Allt som gjordes fran politiskt hall skulle vara till nytta for
staten.?* Av denna anledning gjorde ocksa Linné upprepade férsok att fa statsledningen att
bekosta forskningsresor inom landet. De beromda landskapsresorna var till stor del
bekostade med medel fran den svenska staten. Statens forhoppning var klart utilistisk:
genom inventeringar av nationens naturresurser hoppades man kunna finna naturtillgangar
som kunde ge ekonomisk barkraft.12

Kallan till ett lands rikedom var enligt den merkantilistiska synen framfor allt
utrikeshandeln. Det var genom handeln med fraimmande lander som Sverige fick guld och
silver; mangden ddelmetaller ansags vara ett matt pa landets rikedom. En av nationens
framsta tillgangar var dock dess folkmangd. Ju fler invanare landet hade desto battre for
landet som helhet. Merkantilisterna papekade ocksa att staten aktivt borde delta i den
ekonomiska politiken, vilket ocksa gjordes pa flera plan. Via dekret av olika slag kunde t.ex.
staten subventionera néaringslivet. Pa det hela taget framholls ofta manufakturernas (de
framvédxande industriernas) betydelse pa bekostnad av andra naringar som jordbruk,
skogsbruk och fiske.126
| frihetstidens Sverige forknippades merkantilismen framst med Hattpartiet, som

satt vid makten 1738-1765. Da Hattpartiet overtog regeringsmakten vid riksdagen 1738—

124 Behre et al. (1992), s. 247 ff.
125 Fringsmyr (2000), s. 190-191. Linné sjélv var inte sen att pdpeka nyttan med sina resor. Se vidare: von Linné
(1741), Om nédvindigheten af forskningsresor inom fiderneslandet i Fries (1906), s. 72 ff.
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1739 fick svensk politik en tydligt aktiv ekonomisk politik. Den aktiva hallningen marktes
ocksa av vid Uppsala universitet. Universitetskanslern for Uppsala universitet var ingen
mindre an hattarnas partichef Carl Gyllenborg (1679-1746). Hattpartiets medlemmar skall
till stor del ha varit personer, som pa ett eller annat satt, stod varandra nara. Slaktband och
personlig vanskap betydde mycket for frihetstidens politiska vardag.*?’

Da Gyllenborg var universitetskansler férekom ofta harda debatter mellan honom
sjalv och universitetskonsistoriet. Gyllenborg skilde inte alltid mellan universitetets och
statens (Hattpartiets) 6nskemal. Politiken hade bl.a. stor betydelse da det gallde akademiska
tillsdttningar. De fakulteter som gynnades av hattarna var i forsta hand de
naturvetenskapliga. Linné var givetvis en av de som gynnades av hattarna. Detta berodde
inte enbart pa att han gjort naturvetenskapen kdand bade nationellt och internationellt, utan
sdkert ocksd pa hans vanskap med bl.a. Carl Gustaf Tessin, som var kanslipresident for

Hattpartiet 1747-1752.128

6.1 NATURALIESAMLANDETS POLITISKA NYTTA

Begreppet frihetstiden ar rent kronologiskt en beteckning pa perioden 1719-1772.
Frihetstiden borjar alltsa aret efter Karl Xll: s déd, och slutar med Gustaf Ill: s statskupp.
Vilken frihet &r det egentligen som &syftas dd@ man talar om frihetstiden som historisk
period? Det faktum att Sverige fick sin forsta tryckfrihetsférordning ar 1766 ar visserligen en
yttring for ett nagot friare samhallsklimat. Anders Johan von Hopken (1712-1789) — en av de
ledande foretradarna for Hattpartiet — havdar att frihet kan uppnas pa flera satt, bl.a. genom
"[...]att menigheter concurrera antingen bestandigt vid riksstyrelsen, som uti Roms frihetstid
skedde, eller &rligen, som det sker uti Angland, eller vart tredje ar, sdsom hér uti Sverige”.12°

Sett ur von Hopkens perspektiv skymtar frihetstiden snarast som en motpol till det
karolinska envéldet som foregick frihetstiden. Politiker som von Hopken ville ocksa att valda
forsamlingar (las: standerna) skulle ha full frihet i foérhallande till kungamakt och
myndigheter av olika slag. Detta kan delvis forklara varfér de framsta foretrddarna

(Hattpartiet) fér denna politik s& aktivt styrde och stéllde bl.a. Uppsala universitet.'30

126 Lideman (1986), s. 198-201. Angéende ekonomisk politik se vidare: Dillard (1987), s. 141-154.
127 Behre et al. (1992), s. 234-237.

128 Jdem. samt Lindroth (1976), s. 94 ff.

129 Citatet hdmtat frin: von Hopken (1755), Skrifter . Band 11, 5.195.

130 Jmf: Lindroth (1976), s. 94-95.
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Frihet och nytta var nyckelord for frihetstiden. Resultatet av den forda ekonomiska
politiken blev en ganska langt driven protektionism, som resulterade i ett 6kat intresse for
rikets olika resurser. Hojda tullar for inforsel av utlandska varor var ett vanligt satt for staten
att forhindra import av dyra varor.'3® Genom tullarna avsdg man ocksd att hjilpa den
inhemska produktionen att nd ekonomisk barkraft. De ravaror man behévde for exempelvis
te (tebusken) kunde man odla i Sverige och pa sa vis gora en vinst ur ekonomisk synvinkel.
Kénda naturforskare (bland dem Carl von Linné) trodde pa fullt allvar att man — med
forbattrade metoder — kunde odla i princip allt i Sverige (och gbra det ekonomiskt hallbart).
Pa detta satt hade staten (framst Hattpartiet) och ledande naturforskare ingatt en fruktbar
symbios. Bada grupperna delade frihetstidens utpraglade nyttosyn: det som inte var nyttigt
var heller inte vart att befatta sig med. Allt som foretogs skulle goras "“til faderneslandsens
tienst nyttig.”132

Standerna betonar gang efter annan vikten av att dga samlingar, som personer med
intresse for vetenskap kan studera narmre. Det framsta argumentet tycks vara att fa folket
att battre uppskatta tidigare generationernas vetenskapliga arbete. Genom att anlagga bl.a.
naturaliesamlingar hoppas statens auktoriteter (politiker, forskare) ocksa att 6ka intresset
for den inhemska floran och faunan.’®® Mot bakgrund av detta kan stindernas bekostande
av Linnés forskningsresor till olika landsdandar delvis ses som ett resultat av statens dnskan
att inventera rikets naturresurser. Naturaliesamlandet var givetvis inte det primara syftet,
utan snarare ett av verktygen for att inventera landets flora och fauna i forhoppningen att
upptackterna kan vara ekonomiskt I6nsamma.

Genom den standiga nyttobetoningen kan man mycket val hdavda att frihetstidens
politiska ambitioner delvis understédde naturaliesamlandet. Naturaliesamlandet blev en del
av den utilistiska grundsynen. Samlingarna i sig betydde kanske mindre an den kunskap de
forde med sig, men detta ar ju 38 andra sidan det vetenskapliga samlandets signum:
samlandets mal ar att nd 6kad kunskap.'3* Samlingar hade ocksd en hog status under

frihetstiden. | riksdagsakter fran tiden finner man inte sa sallan betdnkanden om samlingar

131 Svenska riksdagsakter, Akt nr. 1522, 13 december 1734: RSt. Ang. héjd afgift vid inforsel af tobak, kaffe, te
och choklad samt forbud mot inférsel af rappétobak i Westrin (1922), s. 1202.

132 Citatet hdmtat frin: Svenska riksdagsakter, Akt nr. 1620, 13 december 1734 i Westrin (1922), s. 1341.

133 Svenska riksdagsakter, Akt nr. 1620, 13 december 1734 i Westrin (1922), s. 1340-1341.

134 Jmf: Pearce (1993), s. 100 f.
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av skilda slag. Staten ser garna att samlingar tillfaller staten. Detta ar sarskilt patagligt da
personen som hopbragt samlingen gjort det under resor ”[...] pé kronans depens.”*%>
Nyttotdankandet paskyndade ocksad inventeringen av landet. De vetenskapliga
inventeringarna (inte minst Linnés landskapsresor) blev mycket omtalade, vilket i sin tur
bidrog till att naturaliesamlingar blev hogsta mode. Staten gjorde givetvis inte detta av pur
idealism, utan hoppades fa ut nagot av rikets inventering. S6kandet efter naturresurser blev

med tiden ocksa ett sékande efter ekonomisk avkastning.

6.2 NYTTA OCH NATURALIESAMLINGAR: EN ANALYS AV LINNES IDEER

Som papekats atskilliga ganger var nyttan nagot som betonades under frihetstiden.
Om en ny idé skulle vinna fotfaste var den ocksa tvungen att ha nagon form av praktisk
nytta. D& det gallde naturaliesamlingarna gjordes atskilliga utlaggningar om deras nytta. En
av de framsta naturforskarna som tydligt redogjort f6r naturaliesamlingarnas utilism var Carl
von Linné. | sitt foretal till inventeringen av kung Adolf Fredriks naturaliesamlingar, Museum
Regis Adolphi Friderici (1754), klargbr Linné sina tankar kring nyttan med att anliagga
naturaliesamlingar. Linné ser pa naturen ur samlarens entusiastiska 6gon, da han forklarar
att ”Jordklotet &r sdledes intet annat, dn en Naturalie-Samling af den allvise Skaparens
maésterstycken, férdelt uti tre Naturalie-Kamrar”.136

Indelningen av naturen i tre riken (stenriket, vaxtriket och djurriket) betonas i
foretalets inledande framlaggning. Den ordning som finns i naturen skall ocksa aterspeglas i
samlingarna. Linné betonar ocksa naturaliesamlingarnas pedagogiska syften. Att fa se djur,
vaxter och mineraler hjdlper manniskan att battre se storheten i Guds verk: ”[...] ty om vi
icke tror det vi se, huru skola vi da tro det vi icke se?”*37 Naturen &r, enligt Linné, fullkomlig,
den behover inte forbattras pa nagot satt. De fysikoteologiska tankarna lyser tydligt igenom.
Allt i naturen har ett syfte, fran den minsta insekt till det storsta daggdjur. Jordens lander har
olika grad av vaxtlighet, men det finns inte en enda plats pa jorden som inte har tillrackligt
for att matta befolkningen. Enligt Linné handlar allt i grund och botten om att finna kunskap
for att ratt kunna anvanda naturresurserna. Alla platser pa jorden har fatt rikedomar, fast de

har olika anvdandningsomraden. De ekonomiska aspekterna av naturen ar nagot som ar en

135 Svenska riksdagsakter, SU. Ang. professor Mikael Enemans ésterlindska samlingar. Akt nr. 1382, 4
december 1734 i Westrin (1922), s. 938.

136 Citatet hdmtat frin: von Linné (1754), Museum Regis Adolphi Friderici i Fries (1906), s. 180.

137 Citatet himtat frén: von Linné (1754), Museum Regis Adolphi Friderici i Fries (1906), s. 182.
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naturlig del av frihetstidens naturuppfattning. Nyttan leder med automatik till ekonomisk
vinning.138

Det bor betonas att Linné ocksa hade ett internationellt perspektiv géllande
naturalier. Genom sina larjungar fick han naturféremal fran hela varlden. Trots att Linné sjalv
var uttalat nationell i sin hallning, sa hade han stor kunskap om fraimmande landers djur och
vaxter. Larjungarna vidgade sdkert Linnés horisont. Under de resor larjungarna gjorde fick de
se andra satt att bruka naturen pa. Detta inspirerade uppenbarligen Linné, som garna sag att
forsok gjordes i Sverige med att odla mer exotiska vaxter (t.ex. te och kaffe). Ett tydligt
samband med frihetstidens politiska ambitioner framtrader har i all sin tydlighet: tidens
protektionistiska politik — kombinerat med en nationalistisk hallning — bidrog till att Linné
m.fl. gjorde upprepade férsok att odla allt som landet behévde inom rikets granser. Allt som
gick att odla utomlands gick ocksa att odla i Sverige, om bara kunskapen fanns. Det stora
intresset for exotiska djur och nyttovixter som Linné hade berodde inte enbart pa lard
nyfikenhet, utan framst att kunskapen om skilda vaxters odling kunde bidra till att gora
Sverige mer oberoende av dyr import.13°

Linné forklarar inte direkt vad naturaliesamlingarnas egentliga nytta ar.
Framstallningen kan mer ses som ett lovord till naturaliesamlandet. Forutom att samlingar
av naturalier kan ses som en hyllning till skaparens variationsrikedom kan de ocksa vara ett
tecken pa lardom. Det argument som Linné ivrigast framhardar ar just naturaliernas
pedagogiska varde. Att lara sig om naturen genom att se féremal fran den ar det basta sittet
att bli en kunnig naturforskare. Naturaliesamlingars framsta syfte ar dock att visa upp Guds
fullkomliga verk. Paradisets tradgard — liksom en perfekt anlagd naturaliesamling — var ett
bevis for skaparens fullkomlighet.

For att ge storre tyngd at sin framstéallning belyser Linné ocksa flera av tidens
verkligt stora naturhistoriska samlingar (Sir Hans Sloane, Peter | av Ryssland m.fl.).
Jamférelsen med det svenska kungaparets naturaliesamlingar pa Drottningholm ger
dessutom extra stralglans at det svenska kungaparet; de framstills som vetenskapens
skyddare. Denna historiska bakgrund kan ses som ett forsok fran Linnés sida att visa pa den

status och den lardom som samlingar av det héar slaget symboliskt star for.

138 yon Linné (1754), Museum Regis Adolphi Friderici i Fries (1906), s. 183 f.
139 Se t.ex. Blunt (2001), s. 185 ff.
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7.0 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med denna uppsats har i férsta hand varit att undersdka om frihetstidens
starkt utilistiska hallning dven praglat det vetenskapliga samlandet av naturalier. Att
intresset for naturalier 6kade under 1700-talet star utom alla tvivel. Intresset for
naturaliesamlande vaxte ocksa rent sociokulturellt. Fran att ha varit en syssla for 6éverklassen
(kungar och adel) blev det under 1700-talet en 6kad social bredd, som omfattade manniskor
ur skilda sociala grupper. Utan tvivel var naturaliesamlandet som helhet en syssla framst for
de bemedlade. Den bést foretradda gruppen utgjordes av akademiker (framst Idkare och
apotekare), vilket inte forvanar da samlandet bygger pa ett stort intresse for vetenskap.
Lakare och apotekare anvdnde ju ocksa naturalier inom ramen for sitt yrke. Det dr ocksa
viktigt att betona att samlandet framst var de ldrda mannens sysselsattning; oerhort fa
kvinnor finns representerade. Detta beror till stérsta delen pa att kvinnor inte dgde tilltrade
till universiteten, och dirmed inte hade tillgang till det kulturella och vetenskapliga
sammanhang som lag till grund fér samlandet.

Det historiska perspektivet visar att det fore reformationen fanns valdigt fa
naturaliesamlingar i Sverige. Efter den protestantiska reformationen var Sverige relativt sett
ett land med lag standard betrdffande kultur och utbildning. Da Sverige blev en stormakt
gjordes forsok att ta med utlandska samlingar hem till Sverige som krigsbyten. Det mesta av
dessa samlingar forstordes dock under transporten fran kontinenten till Sverige. Sverige
saknade dessutom kunniga konservatorer som kunde skéta naturaliesamlingarna. Det ar
intressant att notera att 1600-talet pa manga satt lade grunden till samlandet under
frihetstiden. Officerare kom genom krigen i kontakt med nya kulturella impulser pa
kontinenten. Dessa impulser férverkligades snabbt ndr de nadde Sverige.

Den svenska adeln var ocksd man om att pa alla satt efterlikna aristokratin pa
kontinenten. Genom resor till den europeiska kontinenten kom dven den svenska adeln att
fa del av dessa impulser. Samlandet blev hogsta mode. Samlandet av bl.a. naturalier fick
ocksa en statusbarande funktion i de hégre samhallsskikten, nagot som kom att accentueras
under frihetstiden.

Naturaliesamlingarna var dock fa under 1700-talets borjan i jamforelse med den
europeiska kontinenten. For Sveriges del kan naturaliesamlandet sdgas borja da Linnés
systematik blir erkdnd och omtalad 6ver hela Europa. Uppsala universitet blir ndgot av en
samlingspunkt for naturforskare. Linnés kontakter med betydande personer i den politiska
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maktens korridorer ar av stor betydelse for den status naturvetenskaperna far. Frihetstidens
nyttostrdvan gick ofta hand i hand med de naturvetenskapliga @mnena. Den praktiska nytta
naturvetenskap och teknik forde med sig gjorde att &mnet blev sarskilt omhuldat, inte minst
vid Uppsala universitet. Den praktiska nyttan betonades i all undervisning vid universitetet.
Inrdttandet av en professur i ekonomi vid Uppsala universitet var ett led i den utilistiska
stravan. Anledningen till inrdttandet av den ovannamnda professuren hade ett tudelat syfte.
For det forsta var tillsdttningen delvis politisk. Frihetstidens ledande politiska parti
(Hattpartiet) styrde tillsattningen i den riktig man dnskade genom sin kontakt med bl.a. Carl
Gyllenborg, universitetskansler vid Uppsala universitet.

Da det giller frihetstidens lagstiftning star det klart att naturaliesamlande inte
uttryckligen namns. | riksdagsakter etc. framgar dock att frihetstiden sag samlingar av skilda
slag som viktiga for riket (inte minst som en statussymbol). Standerna var i manga fall ocksa
initiativtagare till ett aktivt samlande, dven om detta inte enbart géllde naturalier. Syftet till
den aktiva finansieringen var ekonomisk: standerna hoppades att inventeringarna skulle leda
till ekonomiska vinster for landet.

Da Linné borjade sina inventeringar och insamlingar av floran och faunan bdérjade
personer i de Ovre samhallsskikten inse nyttan av naturaliesamlingar. Det enda sattet att
finna kunskap om naturen var att samla in arter for att studera dem. Med Carl von Linné kan
det svenska naturaliesamlandet sdgas borja pa allvar i Sverige. Att ha ett naturaraliekabinett
blev ocksa ett synligt tecken pa status under 1700-talet. Kungligheter adelsméan och borgare
kopte naturaliesamlingar och |at naturalhistoriker (daribland Linné) ordna samlingarna enligt
tidens vetenskapliga principer.

Nyttan av en tydlig ordning — en tydlig indelning av rikets resurser (dar vaxter, djur
och mineraler var en mycket viktig ekonomisk resurs) — var nddviandig med den
nyttoorienterade hallning man hade i frihetstidens Sverige. Jag vill t.o.m. ga sa langt som att
pasta att Linnés ordnande av vaxter och djur var ett direkt resultat av den langt drivna
utilismen. Detta ses ocksd mot bakgrund av den protektionistiska politik som bedrevs.
Nyttan med att ha en systematisk 6verblick 6ver flora och fauna var en del av tidens
ambitioner. For att kunna inventera landet behdvdes denna systematik. Linné uppmuntrades
s.a.s. av tidens ideal. Den linneanska systematiken sporrade ocksa naturaliesamlare. Systema
Naturae gjorde det forhallandevis enkelt for manniskor att folja de steg-for-steg-anvisningar

som mojliggjorde klassificering och ordnande av samlingarna.
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Min undersdkning av de linneanska samlingarnas innehall speglar i stort Linnés
systematik Den stora mangden exotiska arter kan férklaras av de donationer Linné fick fran
sina resande larjungar. Dessa larjungar var ofta medresendrer pa Ostindiska kompaniets
skepp. Vaxter och djur fran fjarran ldnder nadde pa sa satt dven Uppsala universitet.
Larjungarna var de storsta bidragsgivarna till naturaliesamlingarna vid Uppsala universitet.
Det internationella perspektiv Linnés larjungar hade stod ofta i kontrast till den nationella
hallning Linné sjalv hade. Linné betonar gang efter annan vikten av att i férsta hand
inventera den inhemska floran och faunan. Den protektionism som genomsyrade den
ekonomiska politiken paverkade sdkert ocksa den nationella hallningen hos naturforskare.
Hos Linné marker man tydligt den nationalistiska hallningen. Den historiska bakgrunden till
denna nationella syn kan sparas till Olof Rudbecks teorier om Sverige som civilisations vagga.
Linné var dock inte sa tydlig i sin framstéallning som Rudbeck var utan anvander sig av tidens
politiska idéer (bl.a. praktisk nytta och rikets hushallning) som alibi fér inventeringarna av
naturen. Jag tycker mig dock se en stor likhet betraffande Rudbecks nationalistiska syn och
Linnés vurm for de nationella inventeringarna av naturresurserna. Bade Linné och Rudbeck
betonar naturen som en rikets resurs. Djur, vaxter och mineraler blir pa sa vis delar av den
nationalistiska retoriken. Géticismen hade en féresprakare ocksa i Linné. 140

Grundandet av Kungliga Vetenskapsakademien, understdd av inventeringar bade
inom landet och utomlands kan ses som ett led av den aktiva hallning stdnderna
efterstravade. Den bakomliggande orsaken till dessa inventeringsresor var dock tudelad.
Dels hoppades rikets ledning att inventeringarna skulle leda till att forskarna fann dittills
okdnda naturresurser som kunde bli ekonomiskt barkraftiga, dels sdgs samlingar som god
reklam for Sverige. Samlingarna blev symboler for lardom, status och nationell stolthet. Den
statusfunktion samlingarna hade under frihetstiden var tudelad. Dels var samlingen ett
tecken pa att personen i fraga intresserade sig for tidens vetenskapliga idéer, dels sags den
som en statussymbol i det sociala umganget.

I min undersdkning gor jag ocksa en ytlig jamforelse av den sociala kontexten for
naturaliesamlandet. Vid en hastig jamforelse med England framstar svenskt
naturaliesamlande som langt mer akademiskt till sin karaktdr. De naturhistoriska

"foreningar” som vaxte fram i England under 1700-talet var mer 6ppna i sin hallning dn de

140 Jmf: Olof Rudbecks natursyn i boken Atlanticans naturalhistoria i Eriksson (1998) med Linnés tydligt
nationella syn i Om nodvéndigheten af forskningsresor inom fiderneslandet i Fries (1906), s. 65-88.
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relativt slutna séllskap som bildades i Sverige (bl.a. Kungliga Vetenskapsakademien). Nagra
foreningar utanfor den akademiska miljon fanns inte. Jamforelsen med England haltar dock
nagot da England hade ett betydligt storre borgerskap (lds: medelklass) som ocksa hade
ekonomiska resurser att samla. Sveriges borgerskap var i forhallande till England
forsvinnande litet. Linnés sociala kontaktnat bland personer som pa ett eller annat satt
kunde bidra till att utdka naturaliesamlingarna forstarker bilden av akademisk pragel. En klar
majoritet av de grupper som bidrog till samlingens utékande var lakare och forskare. En stor
del av dessa foljde med pa Ostindiska kompaniets resor till fjarran lander, dar de hade stora
mojligheter att samla in exotiska vaxter och djur.

Naturaliesamlandet under frihetstiden var med all sdkerhet inte enbart ett resultat
av den utilistiska hallningen. Flera faktorer samverkade, bland annat en tydligt nationalistisk
hallning. Naturaliesamlingarna var inte enbart en statussymbol for skilda samhéllsgrupper,
utan ocksa en nationell angeldagenhet, som anvandes for att visa rikets vetenskapliga storhet.
Ocksa religiosa och filosofiska tankar lag som grund till samlandet under 1700-talet. Genom
inventeringar ville naturforskare finna kunskap om Guds ordning. Ett viktigt steg i kunskapen
om naturens ordning var grundliga klassificeringssystem av vaxter, djur och mineraler. Linnés
Systema Naturae bidrog till en utékad kunskap om naturens ordning, men var ocksa till gagn
for naturaliesamlaren.

Slutligen vill jag framféra att en grundligare studie av den sociala kontexten kunde
vara ett intressant uppslag fér vidare forskning. Mycket lite forskning har gjorts pa detta

omrade i Sverige.
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Bilaga 1

Anmarkningar: Nedanstaende inventering 6ver de linneanska samlingarna ar ett direkt citat
av Carl Peter Thunbergs forteckning fran 1780 i Holm (1957), Uppsala universitets drsskrift
1957:6, s. 5-58. En utforlig katalog for de enskilda donationerna finns fértecknande i Carl
Peter Thunberg (1787), Museum Naturalium Adademiae Upsaliensis. Del | och Il. Uppsala.

Det ar vart att notera att i katalogen nedan sa ar det endast snackor- och musslor som givits
katalognummer. Katalognumret hanvisar till referenser i Linnés Systema Naturae. Likasa ar
dessa bada samlingar de enda som fatt siffror for antalet arter (betecknat efter artepitet).

”"Anno 1780 d. 13 Septembr. Borjades uto Rectoris Magnifici Hr Professor Svedelii Inspectorum Aerarii och
Medicinska Facultetens Hrr Proff. Sidréns, Bergmans och Murrays, samt Hr Rantméastare Westerdahls narvaro,
inventeringen pa Academiska i Horto Botanico varande Musaeum och befans som féljer:

6 Stycken Skap for Naturalierne

Mammalia i flaskor fylde med Spiritu vini och méirkte med sine namn pa klistrade lappar.

Bardypu tardigradus - flavus

Mus porcellus - sagitta

- lemmus Mustela lutreola

- paludosus - erminea

- jaculus Talpa europaea

- aguti Dasypus septemcinctus
Erinaceus europaeus Vespertilio vampyrus
Sus Chinensis? Sorex aquaticus
Myrmeciphaga tridactyla [tetradac- Didelphis marsupialis &
tyla] --9

Simia jacchus - murina

- cepheus B aethiops - murinae ungar

- apedia Lemur catta

Sciurus vulgaris albus

Aves i flaskor fylde med Spiritu vini och pdsatte namn.

Loxia curvirostra
- flavicans

- virens

- pyrrhula

- enucleator &
--Q?

- chloris

- sangvinirostris
- fusca

- cyanea

- dominicana

- oryzivora

- violacea
Corvus glandarius
Cuculus canorus
Jynx torquilla
Charadrius pluvialis
- molinellus

- apricarius

- hiaticula

Rallus aquaticus
- crex

Sitta europaea

Scoopax glottis

- rusticola

Turdus

Motacilla oenanthe
- salicaria

- flava

- curruca

- regulus

- svecica

- alba

Numida meleagris caput
Ampelis garrulus
Psittacus menstruus
- garrulus

- levcocephalus

- passerinus

- aestivus

- erithacus

- cristatus

Fringilla coelebs &
-9

- canaria

Hirundo apus
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Emberiza hortulana
- hortulana?

- mixta

- nivalis

- militaris

- citrinella
Gracula foetida
Strix passerina
Upupa epos
Lanius excubitor

- collurio

Sturnus vulgaris

- cinctus

Tringa hypolevcos

- d° varietas
Caprimulgus eropaeus
Parra jacana
Picus minor

- tridactylus
Alcedo isipida
Oriolus galbula
Alauda pratensis
- arvensis

Falco apivorus

- tinnunculus
Certhia familiaris
Columba oenas

Amphibia i flaskor med Spiritu vini och pdsatte namn.

Ova testudinum
Testudo mydas

- scabra

- rostrata

- pipa

- boans

- esculenta & temporaria
- marina

- arborea

- typhonina

- gibbosa

- marginata

- bombina
Lacerta crocodylus
-igvana

- agilis

- cordylus

- marmorata och agama
-umbra

- monitor

- chamaeleon

- superciliosa

- salamandra
-nova

- teguixin

- orbicularis

- calotes

- principalis

- ameiva

- aurata

- seps

- gecko

- stincus

- 6-lineata

- bicarinata

- lemniscata

- en torr

Draco volans
Siren lacertina
Crotalus durissus
- dryinus

Boa hortulana

- canina
-contortrix
Angvis quadrupes
- meleagris

- scytale

- fragilis

Caecilia glutinosa
- tentaculata
Amphisbaena fuliginosa
- sqvatina

- pusilla

- orbicularis

Rana paradoxa

- nova

Coluber annulatus
- praester

- lineatus

- aesculapii

- vittatus

- plicatilis

- carinatus

- cyaneus

- triscalis

- sibilans

- exoletus

- ammodytes

- nebulatus

- virgatus

- atrox

- cenchoa

- lemniscatus

- berus

- cobella

- buccatus

- caerulescens

- ahaetulla

- saurita

- mexicanus

- guttatus

- laticauda

- natrix

- domicella

- militaris

- fragilis

- agilis

- petalarius

- caeruleus
Petromyzon fluviatilis
Cyclopterus lumpus
Ostracion cornutus
- triqueter
Tetraodon ocellatus
- testudineus

- hispidus

Lophius histrio

- vespertilio
Ballistes monoceros
Raja torpedo

- clavata

Squalus catulus

- carcharias

- pelagicus
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- achantias
Syngnathus acus

- hippocampus

Pisces i flaskor fylde med Spiritu vini och pdsatte namn.

Ova piscium

Gobius pectinirostris

- angvillaris

- niger

- elotris

Gadus pollachius

- merlangus

- merluccius

- lota

- carbonarius

Cyprinus aphya

- idus

- idus variet

- grislagine

- cephalus

- auratus

- alburnus med Perca cottoides och
Salmo eperlanus
Labrus chinensis med Chaetodon
Macrolepidotus, Perca scriba,
Labrus striatus och Gobius joso
- ossiphragus

- honoratus

- melops

- en okand

Perca polymna

- marina

- radula

- fluviatilis

- cernua

- fluviatilis monstrosa
Salmo fario

- lacustris

Coryphaena pompilus?
Trachinus draco
Exocoetus volitans
Esox gymnocephalus

- bellone

Clupea thrissa

- mystus

Pleuronectes flesus

- en liten

Zeus vomer

Insecta i flaskor fylde med Spiritu vini.

Larvae insectorum
Aranea tarantula
-avicularia

Cancer mantis

- eremita

- norvegicus
Gryllus cristatus

- larifolius

- pupa

- encrasicolus

- en okdnd

- atherinoides med Cobitis taenia

Blennius cornutus

- raninus

- viviparus

- superciliosus

Chaetodon capistratus var.

- saxatilis med Blennius gunnellus
- fasciatus?

- capistratus

- striatus

- argenteus & nigricans

Sciaena nova

- unimaculata & Cyprinus auratus

Trigla gurnardus et Chaetodon capistratus

- hirundo
- cataphracta
Silurus galeatus
- aspredo

Sparus chromis
Cepola taenia
- rubescens
Ammodytes tobianus
Atherina hepsetus
Muraena myrus
- helena
- serpens
Cottus scorpius
- quadricornis
- cataphractus
Gasteroteus ovatus
- aculeatus
Gymnotus electrcus
- carapo
Echeneis remora & neucrates
Scomber scombrus
- trachinus
Trichiurus lepturus
Loricaria cataphracta
Mugil albula
Uranoscopus scaber

Scorpio afer

- americanus

- europaeus

Scolopendra morsitans

Mantis religiosa och gongylodes
Julus ovatus

- fuscus

- crassus

Vermes i flaskor fylde med Spiritu vini och pdsatte namn.

Pennatula mirabilis

- officinalis
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- phosphorea

- ignota- loligo

Chiton punctatus

Gordius aquaticus
Holothuria physalis

- priapus

Aphrodita aculeata

- squamata

- enifran China

Nereis caerulea

Asterias pectinata med Medusa por-
pita, rubens et ophiura

- en radius af Asterias lunata
Fasciola intestinalis

- hepatica

Medusa okdnbar

Sepia media

Cochlea i medlersta Skdpets afdelning.

271. Argonauta argo sondrig.
279. Nautilus spiralis [Spirula] s6n-
drig.

290. Conus marmoreus 3
292. — litteratus 7

318.- striatus 3

319.- textile 4

324.- geographus 5

323.- tulipa

Coni dels okande dels oduglige 20
325. Cypraea exanthema
327.- arabica 8

328.- argus 2

330.- stercoraria 4

331.- carneola oduglig

332.- zebra 3

334.- amethystea

335.- - lurida 6

339. caput serpentis 3

340.- mauritiana [6]

341.- vitellus 5

342.- mus

343.- tigris 3

344.- lynx 2

345.- isabella 3

347.- clandetina 2

350.- hirundo 5

351.- asellus 2

354.- moneta 10

355.- annulus 9

356.- caurica

357.-erosa 3

361.- helvola 9

363.-poraria 4

364.- pediculus 4

365.- nucleus 2

Cypraeae dels odeterminerade dels
oduglige 25

369. Bulla ovum

374.- gibbosa

375.- naucum 2

378.- ampulla 6

381.- fiscus 3

388.- terebellum

390.- virginea

391.- achatina

399. Voluta oliva 20

403.- monilis optradde p3 ett
Band

404.- perficula med puncter och

- octopedia

Lumbricus terrestris intestinalis

- marinus

Scyllaea pelagica och hydra conglomerta

Actinia equina

- judaica

- senilis

Taenia vulgaris & lata
-Myxine glutinosa
Lepas anatifera
Teredo navalis

Hirudo officinalis et alii
Sertulariae

Sabella penicillus

293.- generalis

310.- ebraeus 12

311.- stercus muscarum 2

312.- varius? 8

317.- magus? 2

410.- rustica

413.- cancellata 2

427.- musica 2

428.- vespertilio 7

430.- turbinellus

435, - aetiopica

436.- cymbium 5

437.- olla?

425. Mitra cardinalis 3

440. Buccinum perdix 3

441.- pomum 3

442.- dolium 3

444 - plicatum

449 .- testiculus 7

451.- areola 10

453.- galucum 2

454 - vibex

457.- arcularia 2

460.- mutabile 3

462.- harpa 7

469.- spiratum 4

475.- undatum 12

479.- maculatum

480.- subulatum
Buccina obekante 4

490. Strombus pelecani 2

493.- lambis 10

495.- lentiginosus 4

496.- gallus

497.- auris Dianae

498.- pugilis 3

499.- marginatus

501.- gibberulus

507.- canarium 2

506.- epidromis 2

508.- vittatus 4

518. Murex haustelleum

519.- tribulus 3

521.- brandaris 16
522.- trunculus 18
523.- ramosus 5
527.-rana3

531.- femorale
539.- anus 2
541.- nodus? 3
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lineer

407 .- glabella

552.- morio

551.- colus

556.- aruanus 2

559.- despectus 3
558.- antiquus 14
560.- tritonis 4

572.- aluco 18

571.- vertagus

- - dispar

Murices okdnde 8
579. Trochus niloticus 5 slitne
580.- maculatus 9
581.- perspectivus 4
585.- magus 16

589.- varius 2

594.- vestiarius

595.- labio 8

598.- conulus

Trochi okdnde 8

612. Turbo petholatus 4 afnétte
614.- chrysostomus 3
618.- rugosus 5

622.- pica 6

625.- margaritaceus 6
626.- delphinus 3
645.- terebra 4 sma

Conchae i nedersta afsdttningen af Skdpet.

1. Echinus esculentus 4 sm3 utan
taggar

14.- rosaceus sondrig
10.Lepas balanus 2
12.- tintinnabulum skilde skal
18.- anatifera skilde skal
26. Mya truncata 15
27.- arenaria 2
29.- margaritifera 15

En okdnd Nya
33. Solen vagina 2
34.-siliqua 4
39.- strigilatus
54. Tellina radiata
66.- carnaria 16
69.- pisiformis 20
77. Cardium medium 2
137.- prostata 40
141.- tigerina 3
146.- edentula
148.- rotundata
151. Spondylus gaederopus 7
155. Chama gigas 4
156.- hippopus 5
157.- antiquata
169. Arca noae 6
174.- antiquata 4
179.- undata 3
181.- glycymeris 20
182.- pilosa 4
195. Ostrea maxima 44
196.- jacobaea
193.- pallium 3

547.- melongena
532.- cutaceus
644.- exoletus
640.- imbricatus 6
631.- clathrus 5
655. Helix scarabaeus afnott
680.- arbustorum 2
688.- perversa
691.- nemoralis
692.- lucorum? 24
690.- vivipara 2 [Helices okdnde 2]
715. Nerita can(c)rena 3
716.- galucina
724.- littoralis 4
739.- exuvia 4
--ensvart
Neritae okdnde 4
741. Haliotis tuberculata 13
754. Patella saccharina
757.- granatina
759.- caerulea 8 [2]
763.- mammillaris
781.- nimbosa 3
783. Dentalium elephantinum
786.- entalis
807. Toredo navalis

79.- echinatum 7

80.- ciliare

82.- isocardia 8

89.- serratum 34

90.- edule 28

91.- rusticum manga skal

99. Mactra stultorum 8

97.- glabrata

100.- solida manga skal

105. Donax trunculus

112. Venus dione

115.- dysera

116.- verrucosa 7

118.- cancellata

125.- chione 30

132.- deflorata 3

134.- reticulata

194.- nodosa 2

195.- pes felis 4

198.- sangvinea 2

199.- varia 28

200.- pusio 2

211.- edulis 2

206.- lima 2

246. Mytilus margaritiferus 5

248.- litophagus

253.- edulis 10
Mytilus en okdnd

560. Murex tritonis en stor

219. Anomia cepa 16
Pinna sondrig
Umbilicus veneris en stor och
16 sma

51



1 6fversta Skapets afdelning.

504. Strombus gigas
491.- chiragra

551. Myrex colus 2
Turbo

1 Echinus esculentus
Buccinum plicatum
Murex tritonis 6
Cypraea tigris

Strédde samlingar.

Madrepora (porpita 6verstr.) fungites
5 stora hvita stérre och mindre
Bergschrystaller

Ursus: meles. Opstoppad skadad af Mal
Gadus: callarias, opstoppad, upruten
En liten Elephants tand

En Elephantis Dens molaris

2 Coni af Pinus picea

Modell pa nafverbat

D° modell pa en bat

Accipenser Sturio opstoppad

D¢ ett skinn af Stéren

Ett Renhorn 6fver hvarje dorr

En hel Cocos not, en afskalad och en 6ppnad
Tetraodon skadad af fuktighet

1 blad af Cocos nucifera

1 Testudo mydas stor och torkad

2 skal stora af Testudo mydas
Lapptaska

Lapptrumma

1 Bat af skinn

1 Gronlandsbat

Lacerta igvana opstoppad, skadad af
fuktighet

Sqvalus acathias opstoppad, skadad
af fuktighet

Buccinum olearium

- rufum [5]

Voluta cymbium

Conus litteratus

Murex aruanus

Nautilus pompilius 8 séndrige,
ritade och afskalade

En svan opstoppad Skadad af mal
1 Lapprack af fnosk, skadad
2 Stora skal av Chama gigas
Rostrum af Sagfisken
1 Cranium af Capra cervicapra
1 d° Equus caballus
1d° Equus alces
1d° Camelus
1d° Ursus arctos
1d° Testudo
1 d° Delphinus orca
1 Cornu af Rhinoceros unicornu
Viverra narica opstoppad skadad
Diodon hystrix torkad
1 Buffels Klo
1 Hud af Boa constrictor
Lappbaga med pilar
Ballistes vetula torkad
2ne fogelbon hvaraf ett &r af Coracias
oriolus
Manis pentadactyla af fuktighet fjal-
len lossnade
Phoca opstoppad, skadad
En liten Sqvalus
4 stycken Ova Struthionis
Diverse af Papp giorde Chinesiske Foglar och
Frukter som af fuktighet dro nog skamde

Carl von Linné

Carl Peter Thunberg
Demonstr.”
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Bilaga 2

Samlarens natverk — personer som pa olika satt har bidragit till att 6ka omfattningen av
naturaliesamlingarna vid Uppsala universitet under Linnés tid (i alfabetisk ordning).

Adler, Carl Fridrich (1720-1761):

Adolf Fredrik (1710-1771):

Afzelius, Adam (1750-1837):

Alstrémer, Clas (1736-1794):

Alstrémer, Johan (1742-1786):

Ankarcrona, Theodor (1687-1750):

Artedi, Peter (1705-1735):

Faltskar pa Ostindiska kompaniets fartyg. Samlade naturalier till Magnus
Lagerstrom. Ett fatal naturalier nddde Linné.

Sveriges konung. Mycket stort intresse for naturaliesamlingar. Linné
inventerade samlingarna; resulterade i arbetet Museum Regis Adolphi
Friderici (1754). Donerade enstaka objekt till Uppsala universitet.

Samlade naturalier da han féljde med Ostindiska kompaniet. Ett fatal spar
av donationer till universitetet. Betraktas som en larjunge till Linné.

Direktor i Ostindiska kompaniet. Skickade stora samlingar till Linné
(framst vaxter och snackor). Stodde Hattpartiet.

Néringsidkare i Alingsas. Betalade personer som skulle samla framst fron
och vaxter fran kontinenten. Skankte insekter till Linné.

Landshovding i Stockholm. Stora donationer till Kungliga
Vetenskapskademien. Linné fick gavor (fiskar) av honom.

Linnés ungdomsvan. Troligtvis &r en stor del av de fiskar, som namns i
1780 ars inventering av universitetets samlingar, resultatet av Artedis
kvarlatenskap.

Bauch, Martin Andreas (1693-1766):Apotekare i Goteborg. Skankte ett antal naturalier till Linné under

Blom, Carl Magnus (1737-1815):

Boéthius, Jacob (1727-1831):

Braad, Christopher (1728-1781):

Brander, Erik (1722-1814):

Back, Abraham (1713-1795):

landskapsresan till Vastergotland.

Lakare i Hedemora. Skankte bl.a. en samling nattfjarilar till Linné (finns
beskrivha som typer i Fauna Suecica).

Kirurg i Goteborg. Reste med Ostindiska kompaniet. Samlade naturalier
till bl.a. Clas Alstrémer. Fatal naturalier skankta till Uppsala universitet.

Flertal resor i Ostindiska kompaniets tjanst. Donationer av framst vaxter
och ormar till Linné.

Svensk konsul i Algeriet. Ett antal typer insamlade av Brander finns
upptagna i Systema Naturae.

Lakare. Hade nast Linné sjalv det storsta herbariet i Sverige. Vaxterna
donerades (efter diverse irrvagar) till Uppsala universitet.

von Carlsson, Johan Gustaf (1743-1801): President i Vasa hovrétt. Stor fagelsamlare. Linné var mycket

De Geer, Charles (1720-1778):

Ekeberg, Carl Gustaf (1716-1784):

imponerad av fagelsamlingen. Delar av denna koptes in for Uppsala
universitets rakning.

Hovmarskalk. Hade stora naturaliesamlingar vid godset pa Leufsta.
Anmarkningsvart nog anvande sig De Geer inte av Linnés nomenklatur da
han klassificerade sina samlingar.

Kapten vid Ostindiska kompaniet. Den stora naturaliesamling som
skanktes till universitetet av Magnus Lagerstrém var insamlad av Ekeberg.
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Falck, Johan Peter (1732-1774):

Ferber, Johan Henrik (1703-1781):

Forsskal, Peter (1732-1763):

Grill, Claes (1705-1767):

Gyllenborg, Carl (1679-1746):

Haartman, Johan (1725-1787):

Hasselquist, Fredrik (1722-1752):

Hof, Sven (1703-1786):

Kalm, Pehr (1716-1779):

Lagerstrom, Magnus (1691-1759):

Laxman, Erik (1737-1796):

Lofling, Per (1729-1756):

Osbeck, Per (1723-1805):

Petréus, Erik (1680-1752):

Rolander, Daniel (1725-1793):

Lakare. Intendent for ett naturaliekabinett i St. Petersburg. Gjorde
insamlingsresor i Sibirien. Skankte sibiriska vaxter till Linné.
Apotekare i Karlskrona. Skankte Linné djur fran Sydamerika.

En larjunge till Linné. Gjorde ett antal forskningsresor, bl.a. en dansk
expedition till Orienten. Skdnkte en mindre mangd zoologiska preparat till
Linné.

Direktor for Ostindiska kompaniet. Stora donationer till Uppsala
universitet; mest djur som konserverats i sprit.

Universitetskansler vid Uppsala universitet. Aktiv hattpolitiker. Skankte
flera naturhistoriska samlingar till bl.a. Uppsala universitet.

Professor i medicin i Abo. Skankte insekter till Lovisa Ulrikas
naturaliekabinett. Gjorde insamlingsresor med Carl Gustaf Tessin. Fatal
objekt skanktes till Linné. Mest donationer till Abo akademi. Betraktas
som larjunge till Linné.

Larjunge till Linné. Atskilliga resor till bl.a Egypten. Samlingarna képtes
efter hans dod av Lovisa Ulrika. Fatal objekt darefter i Uppsala
universitets samlingar.

Lektor i Skara. Hade en stor och omfattande naturalieamling. En mindre
del av faglarna tillfoll Linné genom Carl Gustaf Tessin, som kopt en storre
del av Hofs fagelsamling.

Professor i botanik och ekonomi i Abo. Gjorde omfattande resor, bl.a. till
Nordamerika. Fron och véxter fran den nordamerikanska resan skanktes
till Linné. Larjunge till Linné.

Direktor for Ostindiska kompaniet, kommersrad i Stockholm. Gjorde inga
insamlingar sjélv, men fick genom sina kontakter en betydande samling.
Stor donation till Uppsala universitet.

Naturforskare och professor i St. Peterburg. Skankte bl.a. véxter fran
Sibirien till Linné.

Botanist. Deltog i en av staten bekostad expedition till Venezuela. Skankte
insekter till Uppsala universitet. Skickar naturalier och manuskript till
Linné, som publicerar hans material. Betraktas som en larjunge till Linné.

Prost i Halland. Gjorde en insamlingsresa till Kina. En relativt stor del
insekter och vaxter skdnktes till Linné; vissa av dessa ar upptagna i 1780
ars katalog. Larjunge till Linné.

Hovrattsrad i Stockholm. Skankte en stort antal snackor till Uppsala
universitet.

Forskningsresande. Studerade for Linné och betraktas som en larjunge till
denne. Samlade djur och vaxter i Sydamerika. Skankte merparten av sina
samlingar till Charles De Geer, som i sin tur skdnkte en del av samlingen
till Linné.
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Solander, Daniel (1733-1782):

Sparrman, Anders (1748-1820):

Tessin, Carl Gustaf (1695-1770):

Thunberg, Carl Peter (1743-1828):

Tidstréom, Anders Philip (1723-1779):

Anmadrkningar: Personuppgifte

Linnés larjunge. Skankte en stor samling insekter till Uppsala universitet.
Deltog i James Cooks forsta resa till Soderhavet, dar han samlade stora
maéngder insekter och vaxter.

Professor i naturalhistoria i Stockholm. Var ocksa intendent for Kungliga
Vetenskapsakademiens naturaliesamlingar. Gjorde atskilliga resor, dar
han samlade en mangd vaxter och djur. Merparten av hans samlingar
tillféll Vetenskapsakademien, men enstaka objekt donerades ocksa till
Uppsala universitet. Larjunge till Linné.

Riksrad och kanslipresident (Hattpartiet). God van till Linné. Mycket stora
samlingar av bade naturalier och kulturhistoriska foremal. Vanskapen
med Linné grundades till stor del pa liknande intressen. Skankte atskilligt
till Linné; delar av dessa donationer tillféll Uppsala universitet.

Professor i medicin och botanik i Uppsala. En av de flitigaste larjungarna
till Linné. Gjorde atskilliga resor med Holldndska Ostindiska Kompaniet.
Gjorde atskilliga kataloger 6ver samlingarna vid Uppsala universitet.
Skankte 1785 sina naturhistoriska samlingar till Uppsala universitet.

Adjunkt i kemi vid Uppsala universitet. Gjorde insamlingsresor i Sverige,
dar stora mangder mineraler samlades. Dessa mineralsamlingar samlades
pa inradan av Lovisa Ulrika och Carl Gustaf Tessin, som ocksa fick de
insamlade stenarna.

rna i min undersékning av samlarens kontaktnat bygger till

stor del pa de uppgifter som finns i Lowegren (1952). Information om Linnés larjungar ar
hdmtade frdn Sandermann Olsen (1997). Ovrig biografisk information: Biografiskt lexicon
6fver namnkunnige svenska mén (1835-1857), vol. 1-9.

Observera att endast Linnés svenska kontakter finns medtagna! Detta beror till stor del pa
att de eventuella gavor Linné fatt av utlandska kontakter ar svara att verifiera, d.v.s. det ar
svart att faststdlla vem donatorn var.

55



