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1.0 Malsattning och problematisering

Jag har for avsikt att med denna uppsats fa fram en verklig, osminkad bild av Emmanuel Le Roy
Ladurie som historieskrivare. For att gora detta arbete mojligt sa kravs naturligtvis en
utgangspunkt i form av ett verk forfattat av ovanstdende. Denna lott foll pa Laduries
kritikerrosade bok Montaillou - en fransk by 1294—-1324, som i den svenska upplagan fran 1980
foreligger utan nagra storre korrigeringar och strykningar. Jag utgar-kanske lite amatérmassigt

fran att denna upplaga bor vara sa snarlik den franska originalupplagan som majligt.

Det &r tankt att denna reflektering av Laduries bok skall likna en konventionell recension. Jag
forsoker att folja det vetenskapliga kodex som ar allmant brukat, d.v.s. objektivitetens credo. For
att overhuvud taget gora en undersokning mojlig kravs nagon form av disposition och

malsattning. De fragor som jag valt att arbeta utifran dr som foljer:

* Vilken historiesyn har Ladurie?

* Vilken ar Laduries syn pa manniskan?

* Bokens vetenskapliga upplaggning?

* Vilka hinder kan Ladurie ha stott pa vid bearbetandet av kadllmaterialet?

* Vilket syfte har Ladurie med sin bok?

Dessa fragor ar de jag generellt forsoker att utga fran-att ha som riktlinje. For att fa en pregnans
i uppsatsen har jag ocksa valt att utifran nagra belysande exempel beskriva Laduries arbetssatt.
Utifran dessa exempel har jag sedan gjort en analys av desamma. Dar jag finner kritik lamplig
har ocksa sadan infogats. Min malsattning har varit att utifran ovanstaende problemstéallningar
forsoka fa en sa korrekt bild av Laduries bok som mdjligt. Uppsatsen saknar fér den skull inte
subjektiv kritik. Dar sadan framfors papekas detta dock... Tyngdpunkten av innehallet ligger pa
de exempel jag analyserar - och i viss man kritiserar. De fragor som utgér “fundamentet” i

uppsatsen ar helt enkelt bara ett satt for mig att trdnga in i forfattarens tankesatt.



2.0 Laduries historiesyn

Att kategorisera Laduries historiesyn ar en inte alltfor enkel uppgift. Ladurie har onekligen en
funktion med sin bok: Han vill fora fram en syn av ett medeltida bondesamhaille tecknat av

bénderna sjalva:

“Trots att det finns omfattande undersékningar av bondesambhdillen finns det mycket litet

material tillgéngligt som kan betraktas som direkt vittnesbérd av bénderna sjélva.”

Ladurie pekar i ovanstaende utdrag pa ett av historikerns storsta vetenskapliga dilemma: Hur far
man en rattvis bild av bonders situation nar “"konstnaren” inte sjalv tillhér namnda grupp?
Ladurie utgar sjalv fran forhorsprotokoll skrivna av “en kyrkans man”. Hur sann ar egentligen

denna bild?

Vilken historiesyn har da Ladurie? Enligt min mening kan man se tva betraktelsesatt i Laduries
verk: 1. En materialism, som praglar bondebefolkningen, och 2. en empirisk hdllning, som

framforallt framgar i det kallmaterial Ladurie haft att tillga.

Vad Laduries materialism betraffar sa kan denna sparas i framst Laduries slutord till boken
Montaillou - en fransk by 1294-1324, dar han lagger stor vikt vid de ”vanliga” manniskornas
villkor. Att ga sa langt som att sdga att han ar en traditionell materialistisk historieskrivare ar val
att ga lite langt. Ladurie ar inte en historiematerialist i traditionell bemérkelse-han satter inte de
ekonomiska- och materiella villkoren som helt allenaradande fér den historiska utvecklingen.
Alltsa: Ladurie ar en materialist med - till viss man - empirisk askadning (d.v.s. han behover inte

finna ndgra specifika orsakssamband till en handelse).



2.1 Laduries manniskosyn

”Montaillou dr vanliga ménniskors faktiska historia ... Montaillou dr Pierres och Béatrices kdrlek;
det dr Pierre Maurys farahjord. Montaillou ér den kroppsliga virmen i huset, och det cykliskt
dterkommande léftet om en annan vdrld fér bonden. Det ena inom det andra. Det ena bér

upp det andra.”

Just detta citat far symbolisera innebodrden av Laduries manniskosyn. Laduries manniskosyn kan
karaktdriseras av ett klart “nedifrdn-perspektiv”’. Han ser pa livet ur ett jordnara perspektiv. |
stéllet for att se pa de Stora méannens liv, sa valjer Ladurie att se pa "fotfolket” ur ett relativt sett

individinriktat synsatt.

Maénniskan i Montaillou ar sjalvstandig om &n starkt bunden till kollektivet. Hon ser an pa
framtiden med tillforsikt; det stundar ljusare tider. Man far félja manniskor i deras dagliga liv,
med allt vad det innebar av gladje och sorg. Ladurie ger pa det hela taget en diger framstéllning
om ett mangfacetterat samhalle dar manga tankar, intressen, livsaskadningar-och inte minst

individer mots.

3.0 Bybornas syn pa sexualiteten: Laduries resultat

Ladurie ger ganska ingdende beskrivningar vad sexuella betingelser galler. Ladurie markerar
ocksa pa ett tidigt stadium skillnaden i synen pa sexualitet betraffande byn (las: Montaillou) och
staden. En sak vard att markera ar det faktum att byborna oftast alltid kladde av sig helt och

hallet innan de gick till sdngs. Man kunde ocksa byta till helt nya klader!

Angdende sexualiteten som sadan sa far man uppfattningen att den kroppsliga lusten var nagot
fullt accepterat och hogaktat. Det var s.a.s. inte nagot som man dolde eller férsokte

eufeminisera pa nagot satt. Montaillou var ocksa synnerligen rikt pa olika typer av forhallanden-



och aktenskap. Dar aterfanns forhallanden med en enorm passion, aktenskap utan karlek,

affarsmassiga forbindelser likval som hogst tillfalliga sexuella forbindelser.

Vad betrdffar homosexualitet sa var detta en foreteelse som var forknippad med stdderna.
Homosexualitet var ocksa langt vanligare bland praster (!) an bland bonder. Om man skall tro de
inkvisitionsprotokoll som Ladurie haft som kallmaterial sa verkar en man eller kvinna med “udda
sexuell laggning” inte haft tillfalle till att utéva denna i byn. Man var helt enkelt tvungen till att

soka sig till staden.

Vad gaéller valdtakt sa var detta nagot som unga kvinnor alltid fruktade i Montaillou. Det hande
t.0.m. att man valdtog kvinnor som de var slakt med. Detta betraktades som en stdrre synd an
"vanlig valdtakt”. Incest var namligen strangt forbjudet "inom de nédrmaste sliktrelationernas
ndtverk”. Vid bevisad valdtdkt kunde forovaren domas till stranga straff. Personligen klarade
man sig nog undan sa nar som pa nagra gliringar fran byn. Ekonomiskt kunde man tvingas betala
over 20 livres i boter (20 livres motsvarade ungefar halva kostnaden for ett hus i Montaillou).
Istallet for att valdta kunde en man ga till prostituerade. (Att bega valdtakt var s.a.s. “den sista
utvagen”...) Det relativt vanliga bruket att ga till prostituerade var inte betraktat som nagot
moraliskt forfall. Att ha sex med en prostituerad betraktades alltsd inte som nagon synd i
egentlig mening. Handlingen i sig var syndfri om framst tva villkor uppfylldes: For det forsta
skulle det ske mot betalning. Fér det andra skulle handlingen ”"behaga” bade mannen och
kvinnan. Denna syn pa prostitution kan te sig nagot for tolerant sett ur vart moderna etiska
perspektiv. Den katterska tradition som var harskande i Montaillou var alltsa langt ifran sa

strang som den kommande motreformationen.

3.1 Bybornas syn pa familjen och kvinnan: Laduries analys

Bybornas (d.v.s. mdnnens) bild av kvinnan, familjen och dktenskapet var med vara matt matt

ganska brutalt och kvinnofornedrande. Néar ett dktenskap ingicks sa gjordes detta inte alltid



(eller snarare oftast inte) av karlek till varandra. Aktenskapet var format som ett ekonomiskt

kontrakt:

... ty en dlskarinna dr en kvinna som tar (egendom), medan en hustru dr en som ger (hemgift).
Aktenskapet forbinds sdledes uttryckligen med huset, som i sig representerar basvérdet for de

pyreneiska samhdllena.”

Hurdan var da synen pa familjen i allmdnhet- och kvinnan i synnerhet? Innan talet om en familj
kunde foras sa skulle man forst och framst inga aktenskap. Detta gjordes genom att en s.k.
fullkomlig konsulterades. "Den fullkomliga” skulle tala om under vilken manfas dktenskapet
skulle ingds for att bli som lyckligast. Man kan alltsd spara en respekt for vidskepelse och
ockultism vad dktenskapet betraffar. Nar val dktenskapet tratt i kraft sa kunde paret tanka pa
att skaffa barn. Just tanken pa att skaffa barn (och gifta sig ocksa for den delen) kunde te sig
som en riskabel handling; man riskerade i folkmun att nda “ruinens brant”. Ur ett langre
perspektiv var dock aktenskapet-atminstone for mannens vidkommande - en ”“bra affar”.
Hustrun medfdrde ju, som tidigare namnts, en hemgift. Dessutom skulle hon fungera som
vardare nar mannen blivit for gammal for att ta vara pa sig sjélv. Det vanligaste var att
dktenskap ingicks inom byn. Det var ytterst ovanligt att man skaffade en partner som inte

harstammade fran Montaillou.

Initiativet till att skaffa barn 1ag - liksom initiativet till kdrlek - helt hos mannen. Just att skaffa
barn var mest en fraga om att tillhandaha en trygg alderdom. Barnen var ju de som skulle
forsorja sina foraldrar pa alderns host. Aterigen: De ekonomiska faktorerna styr i hog grad livet i
Montaillou. Aktenskapen i sig var med all sikerhet inte fullkomliga och lyckliga. Kvinnan fick

finna sig i att behandlas inhumant.

”En man som sldr sin hustru med en kudde tror att han gér henne illa men gér henne ingenting.”



Citatet tyder pa att i princip alla kvinnor som gifte sig fick rékna med att forr eller senare bli
ordentligt slagna-eller misshandlade, for att anvdnda ett modernare uttryck. Det fanns
visserligen nagra fa mycket upplysta katarer som foresprakade en mer human behandling av
kvinnorna, men detta fick inte nagon genomslagskraft. Den vanliga uppfattningen bland mén var
nog att kvinnor kunde behandlas som djur, i bokstavlig mening. Man trodde t.o.m. att kvinnan

inte kunde komma in i paradiset utan att forst ha reinkarnerat i det manliga konet (!).

Vilka mojligheter hade kvinnorna till att fa jobb? | sak fanns det tva mojligheter: For det forsta
kunde den situationen uppsta da det var en kvinna, och inte en man, som var éverhuvud i ett
hus. Pa sa vis kunde den berdrda kvinnan uppna en viss form av status. For det andra fanns det
vissa “minoritetsyrken” att tillga for kvinnor, sdsom krogerska, ostforsaljerska eller férestandare
for harbargen utanfor Montaillou. Naturligtvis innebar ocksd de ”kvinnliga sysslorna” inom
hemmet ett visst matt av ansvar for kvinnan, aven om mannen betraktade dessa géromal som

sjalvklara.

Vilken position hade da eventuella dnkor- och anklingar i Montaillou? Vad anklingarna betraffar
sa klarade dom sig alltid. For méan var det som bekant enklare att skaffa sig en position i
samhallet. Vad kvinnorna betradffar sa gifte ankorna oftast om sig med en annan man. De
kvinnor som “valde” att &nda forbli &nkor kunde klara sig genom att inleda
konkubinférhallanden med yngre man. Detta blev en otillfredsstallande I6sning - men danda en

|6sning.

Slutligen kan angdende bybornas syn pa familjen och kvinnan bara konstateras att det var en
patriarkalisk samhallsbyggnad pa det hela taget. Kvinnan dgde farre mojligheter till ett dragligt
liv an mannen. Man bor anda tillagga att kvinnan i stort inte opponerade sig emot dessa

forhallanden; det var bara sa det fungerade, det var “naturligt”...



3.2 Bybornas syn pa anvandandet av vald

Brukandet av vald var en vanlig foreteelse i Montaillou. Moralen i byn, som utgick fran husen,
respekterades pa det hela taget. Denna morals framsta pabud var respekten for annans
egendom, vilket i stort foljdes. Det fanns dock tillfallen da den lokala etiken rent av
uppmuntrade hamndaktioner. Sddana hamndaktioner blev sarskilt farliga nar de utgick fran en
rik och maktig familj och riktades mot ett fattigt hus. Just vald som utgick fran en maktig familj
var sarskilt iogonfallande i Montaillou, aven om Ladurie i inkvisitationsprotokollen finner en viss
overbetoning pa de brott som begicks av en kriminell minoritet riktad mot éverheten. Tillaggas
bor att de hogre klassernas brott sallan rubricerades. De maktiga (kyrka, adel etcetera) var alltsa
relativt sett sdakra pa att undslippa efterrdkningar for begangna brott, dessutom &kade

bendgenheten att morda folk p.g.a. inkvisitionens tryck pa den lokala befolkningen.

Man skall dock inte betona lattheten att moérda folk allt fér mycket. Visserligen kunde personer
ur overklassen komma undan betydligt lattare &n folk i allmdnhet, men det var hur som helst en
mycket allvarlig sak att ha tagit en annan manniskas liv. Vid mord kunde ju inte offret begravas
pa vigd mark, vilket gjorde att mordaren domt offrets sjal till en kringirrande tillvaro eller rentav

till helvetet. Alltsa: Det var trots allt en allvarlig synd!

Slutligen kan man saga att det var mycket vanligt med dédshot, men att dessa sallan utférdes.
Enligt tillganglig statistik sa skulle man pa en hel generation endast ha haft ett enda mord (man
bor da ocksa betanka det faktum att Montaillou endast hade 250 registrerade invanare). En
grupp som ddremot var valdsbendgna var de herdar som dgde mark strax utanfér byn. De drog
sig inte for att stdlla till med brak inbordes eller med de som bodde ldngs herdarnas
vandringsvagar. Detta ledde hur som helst ytterst sallan till att mord begicks. Man kan alltsa inte
tala om nagon egentlig skillnad mellan byns bofasta och de nomadiserande herdarna. Vald
behover ju inte heller alltid betyda ond och brad dod. Som jag tidigare ndmnt sa fanns det ett

annat valdsbrott som var betydligt vanligare dn mord, namligen valdtakt.



4.0 Bokens vetenskapliga upplaggning

Att pa grundval av protokoll fran en katolsk inkvisitionsdomstol skriva en kultur-monografi ar
sannerligen inte nagon |att uppgift. Om man skall karaktarisera bokens vetenskapliga
framstallning sa far man inte glémma detta faktum. Att |dsa boken, Montaillou-En fransk by
1294-1324, blir lite som att ldsa en modern rapportbok, typ Rapport fran en kinesisk by av Jan
Myrdal. Man far nastan en kdnsla av att Ladurie sjdlv gatt omkring med bandspelare och
intervjuat aktorerna i den lilla byn. Man kan alltsa karaktéarisera Laduries bok med termer som

narhet och inlevelse.

Bokens vetenskaplighet kan kanske diskuteras. Att pa grundval av inkvisitionsprotokoll skrivna
av en katolsk biskop mala upp en heltackande bild av ett samhalle ar kanske att ta sig vatten
over huvudet. Trots detta sa verkar forfattaren till protokollen, biskop Jagues Fournier, ha
tecknat en relativt objektiv bild av vad befolkningen tyckte, tankte och gjorde. Laduries
arbetssatt maste ha varit likt en sociologs: Att anteckna, analysera och beskriva det han
"moter”. Ladurie har ocksda nedtecknat en diger notforteckning-detta bidrar till att héja den
vetenskapliga kvalitén nagot. Annars kan man nog med ratta saga att det stoff Ladurie anvant

vid skrivandet av boken nog skulle kunna passa lika bra i en skonlitterdar roman.

5.0 Vilket syfte har Ladurie med boken?

Laduries syfte maste helt enkelt ha varit att rekonstruera byn Montaillous satt att fungera, dess
sociala struktur och dess invanare. Detta har han ocksa lyckats mycket bra med - man far en
levande framstéallning av hur livet i en kattersk by tedde sig under medeltiden, den medeltid
som i de flestas 6gon betraktats som “mork”. Ladurie for samtidigt fram tesen om att
medeltiden i stort inte alls var sa homogent mork och dyster, som tidigare gjorts géllande.
Folket i Montaillou var lika individualistiska och heterogena som folk ar idag. Skillnaden var att
manniskor troligtvis var mer beroende av varandra for t.ex. forsorjning an vad folk ar idag. Ett

annat syfte som Ladurie maste ha haft ar att helt enkelt bevisa for andra att man kan skriva en



bok vetenskapligt trots att bokens kallmaterial skulle kunna passa lika bra in pa en skonlitterar
bok. Kanske finns det trots allt en orsak till att historiker som Marc Bloch, Lucien Febvre och

Emmanuel Le Roy Ladurie i snart femtio ar gatt under beteckningen ”de nya historikerna”...?

6.0 Vilken kritik kan riktas mot Ladurie?

Den kritik som kan - och bor - riktas mot Ladurie ar framst att han utgar fran att det biskop
Fournier nedtecknat i protokollen ar Sanningen. Detta ar naturligtvis alltid historikerns stora
dilemma: Skall man kunna lita pa sitt kdllmaterial? Och hur géra om inget objektivt kdllmaterial
finns att tillgd? | fallet Ladurie blir detta vetenskapliga stallningstagande inte alltfor enkelt.
Ladurie har ju inte tva oberoende, subjektiva kallor att tillgd. Hade han haft det kunde ju en
jamforelse dem emellan varit mojlig for att pa sa satt fa fram en sa objektiv bild som mojligt.
Man bor ju dock inte kritisera utan att ocksa berdmma: Ladurie har ocksa manga fordelar,
daribland bokens humoristiska inslag. Ladurie ar en historiker i det ndstan utrotningshotade

slaktet "Homo Ludens”.

7.0 Sammanfattning

Ladurie skildrar bade ett samhille i stagnation och ett samhélle i turbulens. Stagnationen har att
gora bl.a. med det synsatt pa vilket kvinnan betraktas. Tilldggas bor att detta inte var nagot
specifikt for just Montaillou - det satt pa vilket kvinnan behandlades var nagot allmant
vedertaget i hela Europa under medeltiden och senare. Turbulensen har att géra med att byn
befann sig under inkvisitionens harda och obarmhartiga insyn. Samhallet blir pa det hela taget
dock inte alls gratt och morkt. | Montaillou finns det gott om individualister som inte drar sig for

att verkligen utmarka sig.

Slutligen: Laduries satt att skriva pa ar, enligt min hogst personliga asikt, oerhort valbehovligt

inom historikerfacket idag. Manga historiker glommer |att att deras viktigaste uppgift dr- och
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forblir att just berdtta historier pa ett underhallande och objektivt satt. Vad ar det som hindrar

att underhallning och vetenskap inte kan inga en gynnsam symbios?
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