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Det forsta som slar mig personligen vid lasningen av Norbert Elias’ bok, Sedernas historia, ar
att han lagger en oerhord vikt vid att betraktelsen av medeltidens samhalle, manniskor och
sedvanjor skall vara sedd ur “medeltida 6gon.” Detta bara sagt som en kort notis; inte desto

mindre viktigt.

Resultatet av medeltidens skick och seder ar praglade av den motsattning som fanns mellan
kristendomen och “hedendomen.” Sjalva ordet “civilisation” praglades alltsa under
medeltiden av en kristen underton. Det var dock forst i och med riddarvasendet och den
katolska kyrkans enhetlighet upplstes som termen “civilisation” fick nagon egentlig

betydelse.

Vad som ar karakteristiskt for medeltiden ar att det finns en vasentlig skillnad mellan
overklass och underklass. Exempelvis seden att tvatta fingrarna/handen i ett fat vatten efter
maltiden markerar en sddan skillnad. De hogre klasserna (adeln, hovméannen kring feodal-
herrarna etcetera) brukade-i motsats till bondebefolkningen-parfymera vattnet med
doftande kryddor. Likasa tar man inte (om man tillhdr 6verklassen) mat ur fatet/skalen med
bdda handerna. Pa det hela taget hade matplatsen och intagandet av mat en central plats
under medeltiden. Atandet och drickandet var s att sdga en naturlig del av det medeltida

sallskapslivet.

Under 13-och 1400-talen lardes bordsskick och umgangesformer in utantill. Manniskor
forvantades (atminstone i de hogre samhallsskikten) kunna vissa elementéra seder och bruk.
Vad som praglar dessa “regler” var att dessa skrevs ned av hogst individuella personligheter.
Lika lite som att rendssansen skulle vara en ”historiens héjdpunkt,” lika lite var medeltiden
praglat av anti-individualism. Man kan saga att medeltidens sedvanjor- och samhallsliv
praglades av individen; manniskor betedde sig helt enkelt som individer, inte som ett
kollektiv. Klasstillhorighet betydde dock ocksa en del for medeltidsmanniskan: de seder man
hade var ofta forknippade med klasstillhorigheten (ett bra exempel pa detta aterfinns i

sedan att-i de hogre klasserna-parfymera handvattnet, som namnts ovan).

Sederna-och framfoér allt umgangeslivet-forandrades i och med det borgerliga skravasendets

tilltagande stallning under 13- och 1400-talen. Overhuvud taget homogeniseras seder och



bruk pa ett satt som séllan skadats under medeltidens slut. Det var ocksa nu som man
tydligast kunde marka skillnaden mellan "fint folk” och vanliga dédliga. Troligtvis hade detta
att géra med den nya historiska epok som var gjorde sitt intag, rendssansen. Humanismen,
som fodde rendssansen-eller snarare foddes som ett resultat av rendssansen-utgjorde

namligen en livsstil for ett fatal manniskor ur den varldsliga 6verklassen.

Norbert Elias papekar dock att medeltiden pa intet satt var borjan i civilisations-
processen. Elias fortsatter vidare att i sin bok papeka att medeltiden inte var sa primitiv och

barbarisk som en del pastatt.

Hurdan var da méanniskan under medeltiden? Hur betedde hon sig? Nagra enkla, enhetliga
svar pa fragor av den typen finns knappast. Samhallsstrukturen under medeltiden préglade i
hog grad de former under vilka manniskor umgicks. Denna samhallsstruktur paverkade ocksa
de seder och bruk som medeltidens manniskor begagnade sig av. Man kan kort konstatera
att manniskans tankevarld under medeltiden praglades av "naivitet” och “enkelhet” (orden
ar Elias’). Allt i manniskans varld kan beskrivas i antingen svart eller vitt, nagra fargnyanser
dar emellan fanns inte; en person var till exempel antingen god eller ond. Att detta kan
tyckas naivt med var syn ar val uppenbart, men for medeltidens manniskor var nog
samhallet i stort just svart eller vitt, gott eller ont o s v. Detta "naiva” satt att betrakta sin
tillvaro pa var sdkerligen inte helt otidsenligt. Samhallet i stort kunde nog ocksa
karakteriseras med motsatta termer som ont och gott. Tilldggas bor ocksa att den medeltida
varlden var mycket begransad, for att inte sdga inskrankt. Man levde i sin lilla by, borg
etcetera, och (det stora flertalet av medeltidens manniskor) visste inte mycket om den varld
i vilken man levde. Denna osdkerhet (intolerans?) kan symboliseras av exemplet dar en
venetiansk doge under 1000-talet gifte sig med en grekisk prinsessa. | den (bysantinska)
kultursfar som prinsessan tillhérde var det sed att anvanda gaffel. Detta sags med stor
forundran och skepsis av prasterna i dogens hemtrakter. Man sag nyttjandet av en gaffel
som "ett omattligt tecken pa forfining:” Nar sedan prinsessan drabbades av en sjukdom tog
prasterskapet detta som ett straff fran Gud. Exemplet ar kanske lite banalt med tanke pa att
en jamforelse mellan var moderna kultur och medeltiden i princip ar omajlig, men det visar

dock pa den snadva syn medeltidsmanniskan (delvis ofrivilligt) hade. Man kan naturligtvis



ocksa saga att man egentligen inte hade nagot behov av till exempel en gaffel och darfér

foljaktligen inte brukade densamma.

Angaende konsskillnaderna under medeltiden drar jag av Elias’ text inte nagra vittgaende
slutsatser da han inte djupare berér detsamma. Dock kan sdgas att jag personligen far
uppfattningen av att det var mannen som ”“hjalpte” kvinnan-och inte tvartom. Trots detta

verkar kvinnan vara det fornuftigare konet (att doma av Erasmus senmedeltida skrifter).

Avslutningsvis kan bara sagas att medeltidens seder och bruk som helhet rdknat var (med
Elias’ egna ord) “fast forknippat med deras hela livsstil, med deras hela livsstruktur som vart

beteende och var sociala kod ar med var livsstil och var samhallsstruktur.”



