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Platons dualism.

Leif Oxenmyr



Idéer i sinnet

Manniskan ar alltings matt, hdvdade sofisten Protagoras, men gav vaga svar pa vad en
manniska egentligen ar. Manniskan ar mer dn materia, havdar Demokritos, ty vi har ocksa
formagan till att tdnka i metafysiska, abstrakta storheter. Platon fyller i och tanker sig att
manniskan bestar av det tudelade kropp och sjal, men havdar att det vi kan erinra med vara
sinnen endast ar urvattnade kopior av den rena, oféranderliga idévarlden. Sjalen tillhor
denna eviga idévarld och knyts till en fysisk kropp vid fédseln. Sjalen kan dock enbart férstas
med tanken, havdar Platon, som ocksa ger oss etiska dimensioner pa vad som sker med

sjalen da manniskan dor.

Sjalens val och ve hdanger ndmligen pa hur manniskan levt sitt jordiska liv. Onda handlingar
leder till sjalens fordarv, medan goda leder till upphojdhet. Jag anar tydliga kopplingar
mellan Platons sjalsliv och de lika gamla idéerna om sjdlen som manifestation av
reinkarnationer. Sattet vi lever vara liv pd speglar ocksa hur val sjdlen mar i nasta
inkarnation. Kanske tanker sig Platon rent av sjdlen som metafysiskt kognitiv i den meningen
att den valjer en fysisk kropp som den tror skall ge tillfallen att mogna i visdom och insikter,

att vaxa i kunskaper.

Med detta synsatt blir sinnevarlden — eller det kroppsliga — bara tillfalliga bagare for sjalen
att nyttja i syfte att véxa. Sjdlen ar alltsa en enhet fran idévarlden som ar oféranderlig i det
att den ar strukturerad materia som pa samma gang vaxer i insikter till féljd av erfarenheter

fran sinnevérlden. Endast tanken kan forsta denna delade enhet.

Platon havdar vidare att sjdlen trots sin enhet ocksa bestar av tre olika egenheter som
manifesteras i den fysiska kroppen: fornuft (nous), begar (epithymia) och mod (thymos).
Begdr och mod hjalper kroppen att overleva rent fysiskt, men bryr sig inte om etiska
konsekvenser. Ego gar alltsd fore Etos. Fornuftet forsoker dock se till sjdlens helhet och
kompensera fér begaret, ofta tillsammans med modet. Modet kan namligen agera i ett

vidare syfte om det inte faller for begaret och i stéllet blir hdgmod.



Sjalen ténker

Dualismen kropp och sjal fick snart en vidare tolkning. Sjalen har ofta likstallts med hjarnan
eller tanken eftersom tanken enligt Platon kan erinra sadant sinnena inte har férmaga till.
Kroppen ar bunden till materia, men pa samma satt som Demokritos forestaller sig materia
som dmnen med mojligheter till omstrukturering, langtar ocksa sjdlen efter att ndrma sig
demiurgen, som existerar bortom bade erfarenhet och férnuft. Sjalen besitter kunskaper om
de absoluta sanningarna, men ocksa kroppen kan med hjarnans hjalp fa kunskap om dessa

ting genom reflektion.

Platons elev Aristoteles menade att allt har ett syfte. Den teleologiska hallningen inbegrepp i
forsta hand kroppen men kom att utvidgas till att bli studieobjekt for hela skapelsen i
medeltidens skolastik. | motsats till Platon hdavdade Aristoteles att kanslor som hat eller
gladje inte hade sitt ursprung i sjalslivet utan var kroppsliga, medicinska tillstand. Avstandet
till Demokritos tankar om psyche (sjalen) som kroppens mest framtradande egenskap i
standig jakt pa den rena formen, kunde inte vara storre. Aristoteles star med bada fotterna
pa jorden och har egentligen inget behov av att lyfta blicken bortom det sublunéra. Det
materiella ar gott nog och ger dessutom méanniskan mojlighet att ordna och studera sin
omgivning pa ett fornuftigt satt. De materiella tingen har metafysiska principer, inneboende
egenskaper som kan studeras och klassificeras; de har ett syfte som vi kan greppa och forsta.

Nya tankar ger manniskan majligheter till utveckling ocksa i konkret, fysisk form.*

Dikotomierna mystik och férnuft har fortsatt att forbrylla tankare dnda in i modern tid.
Platon och Aristoteles star som grundare av skolor som i mangt och mycket gett upphov till
en dualism som idag har sin framsta skiljelinje mellan hur man viéljer att uppfatta

maénniskans plats i universum. Ar vi varelser med sjal och hjirna eller ar vi i naturalistisk anda

1 1800-talets positivism talar direkt till antikens filosofer da den tillméter sinnesintrycken makt 6ver vad som anses viktig kunskap. Vi bor
lita pa vara sinnen; de later oss genomfora empiriska experiment som ger oss fakta. Sjélen &r inte métbar och existerar dérfor inte i strikt
naturvetenskaplig mening. Auguste Comtes vetenskapliga evolution hade kanske tilltalat Aristoteles da han pekar pa att ménniskan gatt fran
ett stadium av teologi ddr ménniskan var beroende av 6vernaturliga skapare, vidare till det metafysiska dér naturens krafter styr, for att
slutligen landa i en positivistisk syn pa virlden dar naturvetenskapens kunskapssyn bidrar till manniskans utveckling. Aristoteles skulle
sakert inte betrakta manniskan som sjllos, men trots allt funnit tankens utveckling i sjdlvstindig riktning ganska upplyftande.



enbart ett resultat av hjarnans fornuft? Svaret drdojer, och har kanske inget svar. Dock ger
nyplatonismen ett svar pa varfor vi manniskor trots allt lever i ett standigt
motsatsforhallande, bade vad géller kropp och sjal och — kanske an viktigare — vad galler

manniskans forhallande till sin tdnkta skapare.

Demiurgen och kaoset

Demiurgen ar, enligt Platon, den gud som skapat varlden. Nyplatonisten Plotinos ser
Demiurgen som ”Det ena”, en gudomlig kraft som star for enhet utan mangfald och som inte
later sig beskrivas annat an genom att bruka negationer. Vi vet alltsa vad ”"Det ena” inte ér,
men kan inte satta fingret pa vad det egentligen ar. Plotinos beskriver “Det ena” som nagot
fullandat gott. Nagon dualism mellan kropp och sjal tycks dock inte framtrada pa samma satt
da kroppen befinner sig i sjdlen. Manniskans tre grundvalar (sjal, ande och “Det ena”)
befinner sig alla i kroppen. Anden informerar sjilen, och de idéer manniskan har kommer
fran anden. Anden symboliserar har ocksa mangfald och splittring, till skillnad fran ”“Det

ena”, som star for enhet och helhet.

Dualismen i resonemanget blir tydligast da nyplatonisterna betraktar sjdlen som bade
okroppslig och odédlig. Samtidigt aterfinns kroppen, som ar dodlig, i denna odddliga sjal. Jag
ser i mitt inre denna symbolik i form av ett vattenfall. Den punkt dar vattnet samlas och
knyts ihop strax fore fallet ar sjalen. Sjdlva vattnet far da symbolisera “Det ena”, som trots
mangfald anda ar en enhet. Fallets slut ar anden som aterigen blir en mangfald av varldens
inneboende fornuft. Vattnet &r, sin mangfald av virvlar till trots, anda en helhet som

genomstrommar alla tre hypostaserna.

En god sjal i en ond varld

Daremot betraktade gnostikerna inte Demiurgen som en god kraft. Demiurgen hade
visserligen skapat varlden, men gjort ett sa daligt jobb eftersom varlden var full av kaos och
ondska. Den kdande gnostikern Markion hdavdade rentav att den judiske guden Jahve skapat

varlden som ett hafsverk. Den judiske guden var en demiurg (hantverkare) utan vare sig



kompetens eller yrkesstolthet.? Skapelsens materia blev en symbol for tillfangatagna sjilar,
ett fangelse av strukturerat kaos. Manniskans sjalar var fast i det materiella utan att kunna
na "det Ena”. Trots att sjalen forsoker kompensera for den bristande mangfald som

materien star for sa stravar alltid sjdlen bort fran varlden i hopp om att na “Det ena”.

2 n

Men hur nar man da ”"Det ena”? Hur blir man fri fran detta sténdiga motsatsforhallande som
kropp och sjal tycks utgéra? Tankare som Platon, Epikuros och Plotinos anar att detta bor ske
genom att soka insikter som leder till kunskap. Mangfaldens tyranni leder oss bort fran det
goda, men detta onda saknar ocksa struktur; en brist pa struktur som férdjupad kunskap kan
rada bot pa. Hedonisterna instimmer och ger ocksa bifall till att sjdlens vialmaende ar
betydligt viktigare an kroppens. De betonar dock att hedone (gladje och lust) ar langt

viktigare an sjalvspakande ovningar i syfte att bringa balans i manniskans liv.

Varlden dr med andra ord ond, och kan omdijligt vara skapad av en god gud. “"Det ena”, som
inte later sig fangas av semantiska beskrivningar forstar inte heller varlden som den nu
skapats. Man anar Epikuros paradox i denna syn, kanske rent av upplysningstidens deistiska
syn pa Gud som urmakaren som dragit i gang skapelsen men sedan later den ha sin gang
utan att ingripa. Forkarleken till att vardera skapelsen och manniskans handlingar som ont
eller gott rojer i sig en dualism som inom gnosticismen resulterar i sprakligt viardeladdade
motsatsord (ont/gott, sanning/légn och ande/koétt) for att skilja demiurgen fran "Det ena”.
De banade dirmed vagen for de kristna tdnkare som med tiden skulle s&tta stort avtryck pa

det filosofiska bygge som den tidiga kristendomen kom att utgéra.

2 Det éir inte svért att forsta den antisemitism som Markion anklagats for. Att han dessutom nérmast har en polyteistisk syn pa demiurgen
som en gud bland ménga, vann inte de kristna dogmatikernas bifall.



Kroppen som sjilens fangvaktare

Gnostikerna, och de tidiga kristna tdnkarna, sag pa kroppen som sjdlens fangvaktare. En
gnostisk dualism boérjade ta allt tydligare form i det motsatsforhallande som kropp och sjal
utgjorde. Sjalen langtade bort fran materians bojor, och ville férenas med sin skapare.
Manniskan sags med andra ord som en del av varlden, men samtidigt utanfér den. Det

senare kom att pragla de kristnas syn pa manniskans plats i den materiella varlden.

Pa samma satt som stoikerna hdvdade att sjilen bestar av tva delar (spiritus vitalis och
spiritus animalis) sa utgdér denna motsats inte manniskans essens. Manniskans “jag” later sig
inte fangas i uppdelningar; universum (manniskan inkluderad) &r en sammanhangande

helhet. | stillet ar det battre att bara |ata livet ha sin gang.

| likhet med Platon ansag den store kristne tdnkaren Augustinus att tdnkandets varld ar
storre an sinnenas varld. Med hjalp av tanken kan vi nd bortom det motsatsforhallande som
rader mellan var omnipotenta skapare och var bristfalliga fysiska kropp. Tanken gar bortom

rum, tid och materia och kan, likt det gudomliga, befinna sig i ett "evigt nu”.

Augustinus vidmakthaller dock motsatsforhallandet kropp och sjil. Kroppen ar ett karl for
det gudomliga. En méanniska ar, enligt Augustinus en rationell varelse som bestar av sjal och
kropp. Varken sjdlen eller kroppen allena dr en enskild manniska, utan det ar just
sammansattningen kropp och sjil som gér oss manskliga. Andd menar Augustinus att den
manskliga sjalen ar dverlagsen den fysiska kroppen. Det dr den manskliga sjalen som styr
kroppen, och det dr ocksa den manskliga sjalen som ar skapad till Guds avbild. Det ar sjalen

som gor det maojligt for oss som individer att finna Gud i oss sjalva.

Sjalen foérenar alltsa individen med Gud, men Augustinus menar att det behdvs nagot mer
for att na bortom det motsatsforhallande som kropp och sjal anda utgér. Vi behdver Guds
nad. Vi klarar inte pa egen hand att fjarma oss fran de fysiska frestelserna; vi bér vara

avhallsamma sexuellt och materiellt for att bli andligt upplysta. Vi behéver bli vanner med



var skapare. For att ateranvinda de grekiska filosofernas ordval: vi behoéver fronesis
(klokhet) for att forstd Gud, men vi behover ocksd Guds vanskap (filia) for att finna det

gudomliga som finns inom oss.

Vi behover alltsd naden, men den kanske inte ar lika lattvunnen, om vi ska tro Augustinus.
Manniskor dr namligen predestinerade (utvalda) av Gud. Detta forklarar ocksa varfor vissa
manniskor tycks ta avstand fran Gud. De ar helt enkelt inte utvalda av Gud att ta del av

naden.3

Augustinus skiljer mellan kropp och sjal, men sarskiljer ocksa pa den skapande guden och
den fralsande guden. Skapelsen har alltsedan syndafallet varit ond, och det dr manniskan
som bar skulden. Méanniskan har med fallet ocksa dragit pa sig en arvsynd som hon inte kan
undga annat dn att helt hdnge sig at sjalens kallelse och finna det gudomliga inom oss. Men
skapelsen innehaller ocksa den ursprungliga, rena godheten. | motsats till Platon havdar
Augustinus att Gud skapade varlden ex nihilio, ur intet. Platon havdar att den ostrukturerade

materia som blev besjalad skapelse alltid funnits dar.

Dualism i var tid

Den moderna manniskan praglas i mangt och mycket av samma ambivalens vad géller kropp
och sjal, tanke och erfarenhet. Denna eviga motsats dr uppdelad i tva filosofiska
huvudinriktningar: dualism och monism. Dualismen star, som vi sett, for asikten att sjalen —
eller snarare medvetandet — och kroppen &ar tva skilda storheter. Dualismen har dock
utvecklats parallellt under historiens gang. Inte minst i hinduistisk tradition dar sjilen
(atman) star i motsatsforhallande till kroppen. Platons "Det ena” ar i hinduisk tradition
narmast synonymt med brahman, den stora varldssjdlen. Monismen ser i stéllet kropp och
sjal som en helhet. Bada riktningarna har sitt ursprung i antikens Grekland. Den forra med

Platon som forgrundsgestalt, den senare Parmenides.

3 Predestinationsliran har mahénda ett motbjudande efterméle for den moderna ménniskan. Den verkar lika oréttfardig som de
framgangsteologiska forsamlingar som anser att ett liv fritt fran sjukdom, fyllt av materiell status och rikedom dr synonymt med guds kirlek.
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Tydligast marks dualismen kanske i etiska spérsmal dar manniskan stalls mot andra djur.
Vare sig man tror pa en 6vernaturlig skapare eller inte, sa betraktar vi manniskor oss som
forvaltare av jorden. Vi har en intelligens som gett var art mojlighet att forma var omgivning
som vi finner bast. Vi har rent av mdjligheten att forstora vara egna livsbetingelser. Att
manniskan har en séarstdllning handlar dock inte bara om var arts tankeférmaga, det gar
tillbaka pa en mycket djupare idé om att manniskan genom sjidlen har ett speciellt
forhallande till den tankta skaparen. Denna dualism har ocksa lett till att (i forsta hand
religiosa grupper) ser pa kroppen med viss avsmak da den star for det ofullstdndiga och

syndfulla.

Denna sarstéallning ifragasatts dock av manga. Handlar det bara i religidsa termer om att
djuren anses sakna sjal — eller handlar det om att kommunicera sjalens tankar, att bli del av
det gudomliga logos? Kanske ar det sa enkelt som att dualismen sjal och kropp bést
harmoniseras genom att vi tanker, nagot dven andra djur tycks ha formaga till. Platon ar
nagot vasentligt pa sparen da han i sina Dialoger later Sokrates blottligga maénniskans

dualism genom att beskriva relationen mellan tankandet och sjalen:

“As the talk which the soul has with itself about any subjects which it considers. You must not
suppose that | know this that | am declaring to you. But the soul, as the image presents itself

to me, when it thinks, is merely conversing with itself [...]”*

Att ténka dr alltsg att héra sjélen tala med sig sjélv. Om sjalen darvidlag talar samma sprak
som kroppen later jag var osagt. For att parafrasera Martin Luther: Med de orden star vi har

och kan inget annat.

4 Plato’s Dialogues: Theaetetus 189e—190a. Tillganglig online, 1.11.2021:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0172%3 Atext%3DTheaet.%3 Asection%3D189¢

8




