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Skrattet och folket.

En genomlysning av Michail

Bachtins tankar.

Leif Oxenmyr



Rabelais och skrattets historia av Michail Bachtin

Syftet med detta paper ar att fa ett grepp om Michail Bachtins bok Rabelais och skrattets
historia. Vad jag framst inriktar mig pa ar de teser Bachtin for fram i boken. Jag &mnar ocksa
beskriva 6dvergangen fran skrattkulturen som en delad upplevelse mellan elit- respektive
folkkulturen till att bli en del av den s k folkkulturen. Slutligen kommer ocksa Bachtins
kulturprocess (las skrattkulturens framvaxt) att sattas i forhallande till Peter Burkes syn pa

den folkliga kulturen, som redovisats i Burkes bok Folklig kultur i Europa 1500-1800.

En kort biografi: Michail Bachtin

Michail Bachtin var egentligen inte en historiker av facket; Bachtin doktorerade i
litteraturvetenskap. Detta till trots har hans teorier om kultur under framst rendssansen och
medeltiden fatt en oerhérd uppmarksamhet bland etablerade historiker. Bachtin féddes
1895 i Orjal, en stad i Ryssland. Hans familj tillhérde en gammal adelsslakt. 1914 borjade
Bachtin att studera vid universitetet i Petrograd. Universitetet var vid denna tidpunkt en
viktig stad i Europas intellektuella kretsar. Nya teorier om sprak och litteratur-och inte minst
marxistisk filosofi-hade sina foresprakare och uttolkare har. 1929 fangslades Bachtin p g a de
teologiska standpunkter och asikter han hyste. Under mer &n fem ar satt Bachtin fangslad i
ett lager for "oliktankande”; detta var en del av den kommunistiska diktaturens

utrensningar.

Manga av Bachtins vanner och kollegor forsvann under samma period. Bachtin foérvisades till
en liten ort pa gransen till Kazachstan och Sibirien. Detta berodde troligtvis pa den
benmargsinflammation Bachtin led av. Under slutet av 1930-talet arbetade Bachtin med sin
doktorsavhandling, Frangois Rabelais och realismen-denna blev klar 1940. P g a kriget
omojliggors dock disputationen; forst ar 1946 far Bachtin sin doktorsgrad efter langa
diskussioner. Da avhandlingen sags som alltfor “kosmopolitisk” fick Bachtin aldrig

avhandlingen publicerad i bokform.

Michail Bachtins litteraturteorier kan, enligt min mening, delvis forstas mot bakgrund av den

kommunistiska diktatur han var ett offer fér. Bachtin var storre delen av sitt liv deporterad



och forst efter Stalins dod rehabiliterades han och kunde ge ut sina verk. Att tolka féljande
ord av Francois Rabelais bokstavligt blir svart sett ur Bachtins perspektiv som deporterad:

“Att skratta-det dr mdnniskans utmdérkande drag.”

Bachtins karnevaliska litteraturstudier

Michail Bachtins stora banbrytande insatser inom framst litteraturvetenskapen var dels hans
karnevalsteori- och dels tesen om den polyfona romanen. Det boken, Rabelais och skrattets
historia, framst behandlar ar just karnevalsteorin. Bachtin ser i karnevalstraditionen ett
motsprak till det slutna maktsystem som kyrka och och statsmakt utgjorde- och alltjamt

utgor:

“Alla former och symboler i karnevalssprdket dr genomsyrade av féréndringens och
férnyelsens patos, av medvetandet om den glada relativiteten i all héirskande sanning och

makt.”

Att symboler, ceremonier, seder- och bruk blir intressanta, sett ur Bachtins perspektiv, ar
ganska uppenbart. | den folkliga kulturen finner Bachtin namligen "bevisen” for att de bada

antagonisterna folkkultur- och elitkultur hade skilda kulturbegrepp betraffande skrattet.

Bachtins huvudsakliga kallor bestar av samtida skonlitterdra berattare; Rabelais har av
forklarliga skal fatt en framskjuten position. Att just romanen kom att sta i centrum for hans
undersokningar ar knappast férvanande: romanen (skonlitteraturen) ar till sin natur anti-
auktoritdr. Som litteradr genre ar den 6ppen, i konstant forandring och anvdandandet av olika

sprakliga aforismer gér romanen 6ppen for tolkningar.

Bachtins diskussion av karnevaler har betydande tillampning pa de enskilda texter Bachtin
utgar fran. Bachtins huvudsakliga kalla, Rabelais, blandas friskt med andra rendssans- och
medeltida forfattare. Den karnevaliska, folkliga skrattkulturen visar en sarskild hallning till
omgivningen och vérlden i stort. Vad den framfor allt astadkommer ar ett atminstone
temporart "kryphal” undan den fruktan och radsla som praglade folkets vardag: ”|

klasskulturen &r allvaret officiellt och auktoritart: det ar forbundet med vald, férbud och



inskrankningar. Detta allvar innehdller alltid ett element av rddsla och fruktan. | det
medeltida allvaret var detta element starkt forharskande. Skrattet forutsatter daremot ett
overvinnande av fruktan. Skrattet pabjuder inga forbud eller inskrankningar. Makt, vald,

auktoritet anvander aldrig skrattets sprak.”

De festligheter som ar forbundna med karnevalen ar kollektiva; det finns inga privata sfarer,
inga askadare. Alla ar medspelare och agerande. Under karnevaler (och andra ceremoniella,
folkliga festligheter) kastas alla hierarkier om: darar blir kloka, kungar blir tiggare, allt blir s a
s det omvanda. Detta innebar ocksa att makten och eliten-inklusive kyrkans man-
forvarldsligas. Med Bachtins egna ord: den “glada relativiteten”, det stora gapskrattet
drabbar allt och alla. Det auktoritdra och allvarliga uppléses och hanas. Sexualiteten, de
kroppsliga funktionerna visas fullt 6ppet upp. T o m déden binds samman och blandas med

fodelsen., slutet med en borjan.

Enligt min mening kan man se tydliga likheter mellan Bachtin och Emmanuel Le Roy Ladurie.
Laduries bok, Karnevalen i Romans, tar i likhet med Bachtin ocksa upp karnevals-
stammningen som ett satt for “folket” att vanda upp och ned pa hela verkligheten: tiggaren
blev kung och vice versa. Denna "karnevalsstammning” finner Bachtin hos flera av de

samtida forfattarna, sdsom Shakespeare, Cervantes-och kanske framst Rabelais.

Bachtin ar kanske mest kand for sin s k dialogism. Dialogismen &r en litteraturvetenskaplig
teori som i korthet innebar att forskaren i samtida litteratur utlaser de manga "réster” som
finns i ett sprak; Bachtin kallar dessa roster for polyfona, da de just ar flerstammiga. Fran
dessa polyfona kallor laser Bachtin ut till exempel skrattkulturen under medeltiden och
rendssansen. Hos forfattare som Rabelais finner Bachtin ocksa ett starkt samband mellan
den folkliga kulturen och karnevalerna som utmynnade i skrattets "kultur” (delvis berodde

detta pa att forfattaren anvande sig mycket av folkliga liknelser och sprakbruk).

Skrattkulturens utveckling

Redan under antiken finns belagg for att manniskans granser mellan kroppen och varlden i

ovrigt suddades ut. Bachtin finner t ex i De hippokratiska skrifterna belagg for detta:



"Kroppen saval hos menniskan som hos 6friga lefvande varelser far sin néring af tre &mnen;
dessa tre ndringsdmnen ha féljande namn: mat, dryck och luft (pneuma). Luften finns dels

inom kroppen, och kallas da gas, dels utom kroppen (luft i egentlig mening).”

Naturligtvis sager detta lilla textstycke inte allt. Dock kan man utldsa att de naringsamnen
manniskor och “andra varelser” behover inte ar separerade fran kroppen. Jamforelsen med
de fyra elementen och manniskans formaga att bryta ner granserna mellan sig sjalv och sin
omgivning ar pa manga satt ocksa karakteristiskt for den medeltida skrattkulturen. Under
medeltiden kunde méanniskorna (d v s “folket”) under exempelvis karnevalstider helt och
hallet utplana gransen mellan det kroppsliga och den offentliga omgivning i vilken individen

befinner sig.

Till sin utgdngspunkt anvander sig Bachtin, som tidigare namnts, av den franske
renassansforfattaren Francois Rabelais (ca 1495-trol 1553). Under rendssansen uppfattades
skrattet som starkt forbundet med en djupare, allvarligare filosofisk mening. Skrattet var
under rendssansen ett uttrycksmedel for sanningen och historien om méanniskan och hennes
varld. Skrattet kan, enligt Bachtin pa detta satt karakteriseras som mer genomskadande och
sanningssagande an “det allvarliga”. P g a detta var skrattet lika tillatet som allvaret i
rendssanslitteraturen. Faktum ar att vissa aspekter av livet endast var tillgangliga for

skrattet.

Under 1600-talet utvecklades skrattkulturen till att bli en icke-filosofisk kultur. Likasa kan
skrattet aldrig bli kollektivt, som det framtrddde under rendssansen och medeltiden.
Historien och de personer som representerar den kan heller aldrig forlojligas. De mycket
populdra hanen mot kdnda personer ur elitkulturen accepterades inte pa samma satt under
1600-talet. En annan intressant faktor som foljde av denna nya syn pa skrattet var att hela
skrattkulturen degraderades i den samtida litteraturen. Man ansag att skrattet aldrig kan

anvandas for att beskriva sanningen om varlden och manniskan.

Den komiska litteraturgenren anvandes under 1600-talet endast bara till mindre seri6s
litteratur Till skillnad mot 1600-talets degradering av skrattet sag rendssansen-atminstone

till en borjan-skrattet som en panyttfédande, positiv och skapande kraft. Antiken férsvarade



skrattets litterdra kvalitet-och infogade den i det humanistiska idéarvet. Rendssansens
skrattkultur hade sin utgangspunkt, sina referensramar i bade medeltiden och antiken.
Antiken praglade skrattkulturen under rendssansen satillvida att man nyttjade Hippokrates’
roman och Aristoteles citat ur dennes bok, Om sjdlen: ” Av alla levande varelser ar det blott
manniskan som fatt skrattets gdva.” Medeltiden préglade rendssansens skrattkultur da
medeltida ”“skratteorier” bestimdes- och praglades av det folkliga. Pa sa satt kom ocksa
Rabelais samtid att fa en folkligt betonad skrattkultur. Den rika medeltida skrattkulturen
skapades och levde utanfoér den hoga elitkultur som foretradde den officiella litteraturen och

det officiella sprakbruket.

Bachtin haller sig mycket till medeltiden. Faktum ar att han finner grundfaktorerna till
rendssansens skrattkultur i just det medeltida, folkliga kulturarvet. Uppl6sningen av det
medeltida feodalvdasendet, den teokratiska hierarkin och forl6jligandet av “det officiella” var
grundat i den karnevalsliknande skrattkultur som praglade hela medeltiden. Kanske var just
skrattet ett satt att komma ifran den annars harda och betungande vardagen. Medeltidens
skratt blev darfor ocksa ett satt for den ”lilla” ménniskan att bilda sin egen uppfattning av
varlden. Under Rabelais’ tid utmynnade detta som ett uttryck for en helt ny, icke-officiell och
(till stora delar) kritiskt historiskt medvetande. Satter man rendssansens framtradande
individualism i samband med skrattkulturen ar det inte sa svart att forsta att den av Bachtin
funna skrattkulturen under rendssansen var mycket individualistisk. Likasa var den kritisk till
hela den etablerade makteliten. Den officiella bilden av skrattet var att det inte var nagot
gott. Under antiken, medeltiden och renassansen fordémde kyrkans man skrattet. Dom gick
t o m sa langt att de sa att skratt och skimt inte kommer fran Gud utan fran djavulen. En
kristen manniska skall standigt vara allvarsam, kdnna anger och smarta for att kunna ges en
chans att bota sina synder. Under medeltida folkfester, som till exempel “dararnas fest”,
forlojligades de kristna riterna och hela den kyrkliga hierarkin. Detta var dock inte tankt som
kritik av tron i sig: kritiken riktades mot de som pa jorden féretradde densamma. Man gjorde
atskillnad mellan det materiellt-kroppsliga och det andliga; under dessa folkfester kom det
kroppsliga, den andra sidan av manniskans natur, upp till ytan. Kyrkan uppfattade aldrig
skillnaden som ovan skildrats. De kyrkliga foretradarna sag i stallet dessa fester som att

manniskan visade upp sin “"dumma” natur. Att man till exempel efter fastan ville slappa alla



hamningar och plocka fram det sexuella, de kroppsliga behoven och vinda upp-och-ned pa

hela de hierarkiska samhallsordningarna var for elitens kultursfar svart att forsta.

Man kan naturligtvis stalla sig fragan hur vanligt det var att sddana folkliga fester
anordnades. Festerna i sig var flitigt forekommande. Likasa brukade man oftast anvidnda sig
av forlojligande riter och skadespel. Under medeltiden gick det t o m sa langt att det folkliga
skrattet trangde sig in inte bara i de lagre religiosa skikten utan ocksa i den teokratiska

makteliten.

Att elitens syn pa de folkliga festerna dnda var sa kritiska forklarar Bachtin med fem mojliga

orsaker:

1. Den officiella religiosa och feodala maktkulturen var under medeltidens bérjan daligt

utvecklad.

2. Den folkliga kulturen var oerhért maktig. Makteliten anvande sig t o m av den folkliga

skrattkulturen i egna propagandasyften (detta var ett satt att na ut till folket).

3. Det legaliserade folkliga skrattet fran romartiden var fortfarande mycket levande och

vitalt i den folkliga kulturen.

4. Kyrkan forsokte att gora de hedniska festligheterna till kristna hégtider genom att ldgga de
kyrkliga festerna under samma tidpunkt som de folkligt hedniska; detta var ett grepp som

misslyckades.

5. Slutligen noterar Bachtin att den tidigt medeltida feodala regimen dnnu var ganska

progressiv och darfor ocksa relativt folklig i sin framtoning.

Alla dessa punkter sammantaget gjorde att den medeltida epoken hade en relativt tolerant
attityd gentemot den folkliga skrattkulturen. Viktigt att notera ar dock att skrattkulturen
fortfarande var en delad upplevelse. Folk och elit sag pa skrattet pa olika satt. Den officiella

versionen, sammanstalld av kyrka och maktelit, var allvarlig och strikt. Folkets syn pa skrattet



och det komiska var daremot lattsam och (i viss man dven) hanfull. Det medeltida, folkliga
skrattet var, liksom det materiellt-kroppsliga, oskiljaktigt forbundet med festen. Medeltidens
skratt var folkligt festligt-inte officiellt festligt. Slutligen kan sdgas att medeltidens
skrattkultur var utmonstrad fran den officiella kulturen och elitens varldsaskadning. Den
folkliga skrattkulturen sokte finna legalitet for sin hallning under varje folklig festlighet. Dar
av blev ocksa den rendssansens- och medeltidens skrattkultur ocksa starkt anknuten till de
lokala sedvanjorna. bland annat den lokala folkloren spelade en oerhért stor betydelse for

den skrattkultur Bachtin finner.

Bachtin berér inte sa mycket hur manga-och kanske viktigast-vilka som deltog i denna
folkliga skrattkultur. Som tidigare ndmnts sa deltog dven praster under medeltidens borjan i
de festligheter som fanns. Bachtin finner emellertid beldgg for att de som allra aktivast
deltog i karnevaler och andra fester var studenter, skramedlemmar och klerker ur de lagre
och mellersta skikten. Vidare fastslar Bachtin att den medeltida skrattkulturen tillhérde alla
foratt ” [...] ingen kunde motsta den.” Ett citat som ytterligare betonar detta &r som foljer:

"Det medeltida skrattet [...] &r en social fornimmelse som omfattar hela folket.”

Att just klerker-och medeltidens intelligentia 6ver huvud-var aktiva deltagare i festligheterna
tycker inte Bachtin adr underligt med tanke pa att det familjara, icke-officiella sprak de talade
i sina hem var praglat av det materiellt-kroppsliga folkspraket. Darfér, menar Bachtin vidare,

var den folkliga skrattkulturen tilltalande.

Under slutet av medeltiden antar skrattkulturen en mer klasséverskridande form. Den
karnevalsliknande feststimning som var sa karakteristisk for hela skrattkulturen boérjade
under slutet av medeltiden- och rendssansens bérjan att tranga in dven i det officiella livet.
Under rendssansen antar skrattkulturen sitt fulla kritiska och sjalvstandiga historiska
medvetande. Detta historiska medvetande under rendssansen, menar Bachtin, fanns i alla
klasser i samhallet. Det var sa att sdga under rendssansen som denna process fullbordades
(notera att skrattkulturens utveckling var en framatskridande process, inte en struktur). Det
filosofiska synsatt som tidigare varit gadllande ersattes nu alltsd med en form av ett historiskt
medvetande. Under rendssansen anvande folket skrattet for att ta farval till den déende

epok av sjukdomar, plagor och ofrihet, som medeltiden sags som; skrattet var ett satt for



rendssansmanniskorna att se an en mer ljus framtid, en i det ndarmaste utopisk framtid. |
individualitetens tecken skulle man nu glomma allt vad kyrkan och den forna maktsfaren
astadkommit. En likhet med medeltidens skrattkultur var att dven rendssansen i skrattet sag

|II

en "ventil” som majliggjorde ett visst matt av frihet. Under karnevalerna vandes, som
tidigare namnts, alla hierarkier upp-och-ned. Skrattet var ett satt att na frihet, om an i

begrdnsad, teatralisk form.

Enligt Bachtin representerar rendssansen héjdpunkten i skrattkulturen. Rabelais, forfattare
till de komiskt-satiriska bockerna om bland annat Pantagruel, utmarker sig under samma
tidpunkt som den som bést bar upp detta kulturarv. Bachtin finner i Rabelais’ romaner
otaliga exempel pa rendssansens skrattkultur. Bland annat finns det, enligt Bachtin, belagg
for att exempelvis torgspraket, det familjara samtalet etcetera format den skrattkultur som

blev en sa uppskattad del av det folkliga festlivet.

Renédssansen var alltsa den period under vilken skrattet 6vergick fran att vara en delad
upplevelse till att bli en del av den folkliga kulturen. Skrattkulturen trangde nu dven ini
maktens korridorer. Det skratt som tidigare varit en delad upplevelse for folk- respektive
elitkultur kom nu att bli en del av alla manniskor liv, inte bara folket. Bacthin ser denna

process fortsatta aven langt in pd 1700-talet.

Det karnevalska formspraket, motiven och symbolerna hade ett mycket stort inflytande aven
pa 1700-talets rationella epok. Detta inflytande marks inte minst i litteraturen fran samma
tidsperiod. Skillnaden mellan rendssansens skrattkultur och 1700-talets ar den att de
karnevaliska formerna, som skrattkulturen frambringat, under 1700-talet i stallet bérjade
anvandas som konstndirliga medel. De hade formaliserats och anpassats for att bli en del av
"finkulturen”. Bachtin havdar till exempel att det s k voltaireska skrattet inte hade den
kdnsla av panyttfodelse och framatanda som skrattet haft under medeltiden- och kanske

framst rendssansen.

Bachtin gar sa langt att han havdar att allt som var positivt under 1700-talet lag utanfor
skrattet. Det positiva framtrader mer som en abstrakt idé. Man kan saga att de nya teorier

om skrattet som framkom under 1700-talet var mer problemstallande an komiskt



"l6sslappta”. Skrattet hade till viss del forlorat greppet om den folkliga kulturen. Till stor del
har detta att gora med det vetenskapliga allvaret, som fick sin pragel under just 16- och
1700-talet. Vetenskapen ar till sin natur problemstallande och sjalvkritisk. Detta
teoretiserande anser Bachtin var det som mojliggjorde framvaxten av det han kallar for ”det

strdnga vetenskapliga allvaret”.

Min hogst personliga reflektion 6ver detta fenomen ar att just att det vetenskapliga allvaret
har ett mycket starkt inflytande pa manniskor dven i dag. Man skrattar ogarna i offentlighet.
| vart moderna samhalle har man i stéllet funnit andra, legaliserade och accepterade, satt att
skratta. Jag tanker narmast pa film, TV och fester, under vilka man ofta berusar sig. Sa lange
man inte ”3r sig sjalv” ar det fullt accepterat att skimta och skratta hdgt och dppet. Ar man
daremot vid sina ”sinnes fulla bruk” sa gér man inte en sadan sak i offentlighetens ljus. Man
kan karakterisera det moderna allvaret med Bachtins term, da han talar om éppet-
respektive slutet allvar. | vart (vastligt orienterade) samhaélle praglas vi av det slutna allvaret.
Det 6ppna allvaret daremot fruktar varken det offentliga skrattet eller ironin... (Sett ur
Norbert Elias civilisationsprocess-perspektiv ar det naturligtvis inte konstigt att manniskor av
i dag fatt lara sig att hdmma sina verkliga kdnslor; man skrattar bara at direkta skamt i

offentlighet.)

Peter Burke och skrattkulturen

Peter Burkes bok, Folklig kultur i Europa 1500—1800, behandlar till en viss del de aspekter
Michail Bachtin forsoéker sig pa. Burke ser i den europeiska folkkulturen ett mangfasetterat
hav av olika seder, bruk och standpunkter betrdffande hur kulturen ratteligen borde
karakteriseras. Skall man forsoka sig pa att askadliggdra Bachtins teorier om skrattkulturen
ur Burkes perspektiv maste man forst och framst klargora att Burke ser pa “folket” ur ett

mer mangfasetterat synsatt an Bachtin.

Bachtin har en tendens att se folket som en homogen massa, medan Burke ser manga
kulturella skillnader dven bland folket (d v s folket ar pa intet satt enhetligt). Man kan i all
korthet siga att bade Burke och Bachtin har samma utgangspunkt: de ser bada pa kulturen

som en process. Denna process ar till sin natur dynamisk. Manniskorna ses inte som inaktiva
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mottagare av kulturtraditioner utan de ar synnerligen kulturskapande. | detta
kulturskapande framstar naturligtvis konflikt-perspektivet som avgérande for kulturens
framatskridande. Burke behandlar den folkliga kulturen fran hogrenassans till 1800-talets
industrialiseringsprocess. Burke har inga direkta iakttagelser vad betraffar skrattkulturen.
Daremot kan man pa ett ganska enkelt satt askadliggéra den process i vilken eliten endera

tog en del av skrattkulturen, endera tog avstand och kritiserade densamma.

Till en borjan (lds 1500-talets bérjan) var eliten integrerad med den folkliga kulturen. Adeln
och prasterna var t o m aktiva i den folkliga kultur som bestod av exempelvis karnevaler,
fester etcetera Burke papekar ocksa att “Adelsman och bénder tycks ha haft samma smak
for riddarromaner.” Forhallandet mellan elitkultur och folkkultur praglades alltsa under
1500-talets borjan av ett dmsesidigt givande och tagande. Nagot senare borjade dock eliten
att ta avstand fran den folkliga kulturen; det var i samband med detta som “folket” bérjade-
att med skrattets- och ironins medel-forlojliga dverheten. Samtidigt ar det av intresse att
notera att Burke (i motsats till Bachtin) upptécker det faktum att nar en person ur
overklassen évertrader de kulturella normer man haft som referensramar blottas ocksa den

egna klassens normer.

| korthet skulle detta innebéra att de personer ur dverklassen som deltog i folkets
skrattkultur (i strid med de gallande normerna) faktiskt hjalpte till at blottldgga de, enligt
folket 16jliga, referensramar eliten hade. Elitens invandningar gentemot den folkliga
skrattkulturen var, enligt Burke, framst av tva slag: teologiska och etiska. Det var emot Guds
ordning att forlojliga kyrkans teokrati och Guds skapelse. Det gick ocksa emot (elitens)
moral; det var inte samvetsenligt att forlojliga personer ur de hogre klasserna. Burke ser i sin
studie en omvandning efter ca 1650; efter ca 1650 var elitens invandning bara moralisk

(kyrkan hade uppenbarligen forlorat nagot av sin maktposition).

Efter att till en borjan varit del av samma kultursfar, borjade sa elit- och folkkultur att
separera. Eliten sag nu i stéllet ner pa folkets barnsliga och 16jliga upptradande; man sag
humorn och skrattet mer som ett tecken pa dumhet. Med industrialiseringen (ca 1800) kom
alltsa skillnader att uppsta mellan elitens kulturella referensramar och folkets; eliten sluter

sig mot den hotande pobeln. Fran att tidigare ha sett pa folket som en del av sin egen kultur
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borjade man nu alltsa att betrakta folket som dumma fanar i stort behov av vard och
ledning. Om inte 6verklassen stod for denna ledning skulle nationen ga under. (Paralleller
kan dras till Norbert Elias civilisationsprocess, dar han havdar att manniskan borjade
"civiliseras” i och med nationalismens/statens uppkomst under 17-1800-talen.) Runt 1800-
talets borjan forandrades emellertid ater elitens syn pa den folkliga kulturen. Nu sag man i
stallet snarast upp till det enkla folket. Folket hade bevarat renheten och ursprunget i
kulturen som helhet. Elitens exotism betraffande folket borjade nu gora sig tydligt gallande;
man sag folket som objekt. Den skrattkultur vi talar om blev nu ett tecken pa sundhet och
kulturell renhet. Samtidigt som man samlade in visor, fabler och annat folkligt
"kulturmaterial” framtrader dock skillnaden mellan elit och folk lika tydligt som tidigare.
Man tyckte nu om folkets kultur-men ville inte blanda sig med densamma; man sag
folkkulturen som studieobjekt. Utvecklingen kan tydligast sdgas med Peter Burkes egna ord:
”Ar 1500 foraktade de (d v s eliten, min anm.) den stora massan men delade dennas kultur.
Ombkring 1800 hade deras efterfoljare slutat att delta spontant i folkkulturen men holl pa att
aterupptacka den som nagonting exotiskt och darfér intressant. De boérjade till och med

beundra “folket”, som var denna frammande kulturs ursprung.”

Sammanfattningsvis kan man bara sdga att Bachtin och Burke har liknande férhallningssatt
betrdffande elitens invandningar gentemot folkets skrattkultur. Burke behandlar visserligen
bara skrattet implicit, men man kan dnda dra slutsatsen att det satt varpa eliten sett pa
folkets sedvanjor i stort foljer den process Bachtin beskriver. Tillaggas bor ocksa att de bada
anvander sig av liknande kallor-ndamligen med perioden samtida skonlitteratur etcetera.
Personligen tycker jag att man far ett mer greppbart perspektiv pa skrattkulturen om man

ser det ur ett konflikt-perspektiv mellan elit- och folkkulturer.

Personliga reflektioner

Avslutningsvis vill jag bara kort gora nagra personliga kommentarer betraffande Michail
Bachtins bok, Rabelais och skrattets historia. Jag tycker nog att Bachtins tes om
skrattkulturen ar oerhort intressant. Bachtins sprak dr nagot tungt om man inte innan har en
viss sakkunskap vad betraffar litterara termer och teoribildningar. Bachtin anvander sig

mycket av citat och andra litteraturvetenskapliga “finesser”. Att anvanda sig av Peter Burke
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som ett komplement vid sidan av Bachtins bok ar enbart positivt, da Bachtin ibland nastlar in
sig lite for mycket. Kanske ar det inte hans mening-det &r ju trots allt hans
doktorsavhandling(!) Dock: boken blir svarlast utan nagon form av "férhandsinformation”.
Att tolka/se Bachtins skrattkultur ur Burkes kulturprocess gor lasningen enklare. Att ha
Burkes tidsperspektiv betraffande elitens attityder gentemot folkets seder och bruk i atanke
ar att rekommendera. Annars ar boken ett utmarkt bidrag till en daligt studerad foreteelse i
var manskliga historia. Kanske kan A.l. Herzens ord symbolisera det ambivalenta

forhallningssattet till skrattet: “Skrattet ar ingenting man skdmtar om [...]”
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